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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.
s. Presov, PreSov, Volgogradska 88, ICO: 31 718 523, zastipenej spolo¢nostou PETRAN A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Presov, Puskinova 16, ICO: 36 854 581, proti
zalovanému S.. C. Q., narodenému XX. O. XXXX, N., S. XXXX/XX, zastapenému advokatskou
kanceldriou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. o., Kosice, Hrn¢iarska 29, ICO: 50 453 785, o
zaplatenie 2.175,82 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
11Csp/49/2023, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn.
9CoCsp/12/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. aprila 2024 sp. zn. 9CoCsp/12/2024 v rozsahu jeho II. a III.
vyroku a rozsudok Okresného sudu PreSov z 11. oktobra 2023 ¢. k. 11Csp/49/2023-145 v spojeni s
opravnymi uzneseniami ¢. k. 11Csp/49/2023-150 z 20. oktdébra 2023 a €. k. 11Csp/49/2023-191 z O1.
marca 2024 zruSuje a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom z 11.
oktobra 2023 ¢. k. 11Csp/49/2023-145 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 11Csp/49/2023-150 z
20. oktdbra 2023 a €. k. 11Csp/49/2023-191 z 01. marca 2024 vyrokom I. zamietol navrh Zalobkyne z
11. oktobra 2023 na zmenu Zzalovaného, vyrokom II. zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Opravnym uznesenim z 20.
oktobra 2023 sud prvej inStancie opravil oznacenie a pou¢enie napadnutého rozsudku; d’al§im opravnym
uznesenim z 01. marca 2024 opravil v zéhlavi napadnutého rozsudku obchodné meno zalobkyne. Vec
pravne posudil podl'a ustanoveni § 2 ods. 1, § 8a ods. 1, ods. 7, § 8b ods. 1 pism. e), § 10 ods. 1, ods.
6, ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,BytZ) s tym, Ze posudzoval predovSetkym pasivnu legitimaciu zalovaného;
sthlasne so zalovanym akcentoval, Ze povinnosti platenia Zalovanych preddavkov sa vztahuja len na
vlastnika bytu, a teda, ze musi ist’ o skolaudovany byt, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
BytZ. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/27/2002 (R 87/2003), podla ktorého za rozhodujici sa povazuje pravny stav



zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uZivania stavby (pripadne o zmene Géelu uzivania) a nie
stav fakticky.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku ohladom pasivnej legitimacie zalovaného rozviedol
uvahu, Ze v pravnej tedrii a v sudnej praxi sa k predmetnej otazke vyskytuju rozdielne nazory; jeden je
prezentovany v komentari k zdkonu o vlastnictve bytov vydavatel'stvo C. H. Beck, podla ktorého
vzhladom na § 8a ods. 7 BytZ prevodom vlastnictva bytu dochadza k prdvnemu nastupnictvu, tzv.
singularnej sukcesii v§etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy z doterajSicho
vlastnika na nového a ten zodpoveda aj za zavézky, ktoré predchadzajici vlastnik nema vysporiadané ku
diiu prevodu vlastnickeho prava. Pravo spravcu vymahat' vsetky pohl'adavky spojené s vlastnictvom a
uzivanim bytu sa musi uplatnit’ len voci suc¢asnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti,
pretoze toto pravo je nerozlune spojené s vlastnictvom bytu; uvedené sa vztahuje aj na povinnosti
vyplyvajuce z ro¢ného vyuctovania nakladov, ktoré by za uplynulé obdobie znaSal vzdy aktudlny vlastnik
bytu v ¢ase vykonania ro¢ného vyuctovania. Podla tejto ndzorovej linie v pripade vzniku nedoplatkov
spoloCenstva (spravcu) moze tieto vymahat od nového vlastnika bytu po prevode alebo prechode
vlastnickeho prava, ¢im je vytvorena zasada, podla ktorej vznik zavizkov je akcesoricky naviazany nie
na osobu vlastnika t. j. na persondlny substrat, ale na vecny substrat, ktorym je existencia vecného
prava k bytu. Podl'a druhého nézoru nie je povinnost’ platenia preddavkov upravena vo vztahu k bytu,
ale k jeho vlastnikovi; vychddza z personalneho substratu. K tomuto nézoru sa priklonil aj prvoinStan¢ny
sud, ktory ho povazoval za logicky a spravodlivy. V spore akym je aj tento, si spravca zisti, kto bol
vlastnikom bytu v prisluSnom obdobi a uplatni vo¢i tejto osobe narok na zaplatenie nedoplatku.

1.2. Zalobkyha este v pisomnom vyjadreni k odporu navrhla v zmysle § 79 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) pripustit’ pristupenie
dalsicho zalovaného do konania a to predchadzajuceho viastnika O. K., I. XX, XXX XX C. S.; std
prvej inStancie o tomto procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim ¢. k. 11Csp 49/2023-128 z
24. jala 2023 tak, ze ho zamietol.

1.3. PrvoinStan¢ny sud napokon vec zhodnotil tak, ze ked’Ze zalovany sa stal vlastnikom bytu az 22.
decembra 2021 (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), zodpovedal by nanajvy$ za nedoplatok za 10
dni, teda od 22. decembra 2021 do 31. decembra 2021. S odvolavkou na Komentir k zakonu o
vlastnictve bytov vydavatelstvo C. H. Beck, prvé vydanie 2012, str. 562, konStatoval, Zze to by ale
zalobkyna musela urobit’ osobitne vyuctovanie za uvedené obdobie. Po tejto pravnej kvalifikacii pre
uplnost’ doplnil, ze aj Ceska teéria a sudna prax pri obsahovo podobnej pravnej Uprave zastava skor
nazor o vyli¢eni prechodu splatnych dlhov na nadobudatel'a bytu, s vynimkou ich prevzatia podla § 531
Ob¢ianskeho zakonnika. A poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 08. decembra
2010 sp. zn. 22Cdo/242/2009, podla ktorého vztah medzi spradvcom a vlastnikom bytu tykajici sa
platieb preddavkov je vztahom z&vézkovym (obligacnym) a pri zmene vlastnictva bytu neprechadzaji na
nového vlastnika vSetky prava a zavizky spojené s vlastnictvom bytu, ale len tie, ktoré maji vecno-
pravnu povahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2024 sp. zn.
9CoCsp/12/2024 odmietol odvolanie proti vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh zalobkyne na zmenu zalovaného podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (vyrok 1.), napadnuty rozsudok
(vo zvysnej Casti) v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdil (vyrok II.) a zalovanému proti zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok IIl.). V oddévodneni
rozhodnutia aproboval zamietnutie zaloby stidom prvej inStancie z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovaného, ked’Ze nebol za obdobie vzniku nedoplatkov v rokoch 2019 az 2021
vlastnikom bytu (s vynimkou obdobia od 22. 12. 2021 do 31. 12. 2021). Vzt'ah medzi spravcom a
vlastnikom bytu v stvislosti s platbami je zdvizkovym vztahom, a preto dlhy p6évodného vlastnika
neprechadzaju spolu s vlastnickym pravom na nadobudatel'a bytu. Poukazal na znenie ustanovenia § 8a
ods. 7 BytZ, v zmysle ktorého s prevodom vlastnictva bytu v dome prechadzaju na nového vlastnika



bytu v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ked'ze zavazkovo pravny
vztah ma relativny charakter, objasnil, Ze zavédzkové vzt'ahy a povinnosti z nich vyplyvajice pdsobia
vylu¢ne medzi u¢astnikmi tohto zdvizkového vztahu a zduplikoval, Ze v danom pripade mé spravca voci
vlastnikovi bytu pohladavku zo zmluvy o vykone spravy (nedoplatok na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu), ktora je viazana iba na subjekty zmluvného zavdzkového vztahu a neprechadza s
prevodom bytu na nového vlastnika. Odvolaciemu sudu z uvedeného vyplynulo, Ze vlastnik bytu, ktory
byt previedol na iného vlastnika je pasivne legitimovany v spore o platby preddavkov podla BytZ, ktoré
sa stali splatnymi v dobe, ked’ bol vlastnikom bytu, pretoze na nového vlastnika bytu povinnost’ zaplatit’
nedoplatky neprechadza.

2.1. Pretoze dovod zamietnutia zaloby spocival v nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného,
odvolaci sud nemal dévod zaoberat’ sa odvolacimi namietkami Zalobkyne o kolaudacii bytu. Z kritiky
zalobkyne, Ze byt bol prevadzany bez zdkonom vyzadovanej prilohy v zmysle ustanovenia § 5 ods. BytZ,
t. j. potvrdenia spravcu, ze vlastnik bytu v dome nema ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu v dome a na tvorbe FPUO zase nemal za zrejmé, ako absencia takejto zikonom
vyzadovanej prilohy mala ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci same;.

2.2. Zalobkyfia este v ramci upominacieho konania, z dovodu pravnej istoty predlozila podla § 79 CSP
navrh na pristipenie poévodného vlastnika ako d’alSiecho zalovaného do konania, ktorému navrhu nebolo
vyhovené aj napriek tomu, ze tlohou stidov je postupovat v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 CSP a
chranit’ prava zalobcu spravodlivo, tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty; odvolaci sid na margo
tymto vyhradam Zalobkyne v odvolani uviedol, Ze uznesenim z 24. jula 2023 sud prvej inStancie zamietol
navrh na pripustenie pristipenia d’alSicho zalovaného, pricom ustanovenie § 79 CSP nestanovuje Ziadne
kritéria, kedy je sud povinny takémuto navrhu vyhoviet’; uvadza iba, ze mdze pripustit’ vstup d’alSieho
subjektu do konania, teda nechava rozhodnutie na ivahe sudu rozhodujicom o takomto procesnom
navrhu. Mal za to, ze aj ked’ sid prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na pristupenie d’alSicho
zalovaného, zalobkyni zostalo zachované pravo podat” samostatni Zzalobu voc¢i tomuto subjektu,
pristipenie do konania ktorého sud zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu jeho II. a III. vyroku podala Zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. V konani
doSlo k vaddam konania zdsahom niz§ich sudov do prava na spravodlivy proces a k nespravnym
procesnym postupom sudu, ktory znemoznil Zalobkyni, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala
jej patriace procesné prava. Pre nazornu ilustraciu najskor chronologicky opisala, ako pri podani Zaloby
vychadzala z rozhodnutia Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24Co0/191/2014 a z vSeobecne akceptovanej
odbornej literatiry v komentari k BytZ vydavatelstva C. H. Beck, v zmysle ktorého vzhladom na
ustanovenie § 8c ods. 7 cit. zakona, prevodom vlastnictva bytu dochadza k pravnemu néstupnictvu,
takzvanej singularnej sukcesii v§etkych prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o vykone spravy z
doterajSicho vlastnika na nového, a ten zodpoveda aj za zavizky, ktoré predchadzajici vlastnik nema
vysporiadané ku diu prevodu vlastnickeho prava. Pravo spravcu vymahat’ vSetky pohladavky spojené s
vlastnictvom a uzivanim bytu sa musi uplatnit’ len voci sucasnému vlastnikovi zapisanému v katastri
nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlu¢né spojené s vlastnictvom bytu.

3.1. Postupovala v zmysle tejto judikatiry a odbornej literatury, a ako zalovaného uviedla aktualneho
vlastnika v Case podania Zaloby; avSak, uvedomujic si rozdielne pravne nazory k danej pravnej
problematike z dévodu naplnenia principu pravnej istoty navrhla stidu prvej in§tancie v podani (05. maja
2023) oznacenom ako ,,Navrh na pokra¢ovanie v konani, Wyjadrenie k odporu zalovaného, a Navrh na
pristipenie do konania na strane Zzalovaného®, aby do konania popri povodnom Zalovanom vstuapil aj O.
K., ktory bol vlastnikom predmetného bytu v dobe, kedy nedoplatok vznikol. Tymto procesnym
postupom chcela zalobkyna ako spravkyia dosiahnut’ jediny ciel, ktorym bolo splnenie jej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. e) BytZ, vymoct’ v prospech ostatnych vlastnikov bytov vzniknuté
nedoplatky. V prvom rade namietala, Ze aj napriek doru¢eniu vytctovani nakladov spojenych s uzivanim
bytu za roky 2019, 2020 a 2021 na meno O. K., sud prvej inStancie uznesenim jej procesny navrh



zamietol. Pod¢iarkla, Ze navrh na pristipenie povodného vlastnika do konania na strane zalovaného
predlozila hned’ pri prvom tkone po tom, ako bola za strany zalovaného v odpore proti platobnému
rozkazu vznesena namietka nedostatku pasivnej veci legitimécie. V navrhu bolo jednozna¢ne uvedené, ze
sa predklada z dovodu pravne;j istoty.

3.2. Prvoinstan¢ny sud podrobila kritike, Ze tomuto navrhu nevyhovel, ked’Ze jeho tilohou je postupovat’
v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 CSP a chréanit’ prava zalobkyne spravodlivo tak, aby bol naplheny
princip pravnej istoty. Ak by konajuci sud ndvrhu vyhovel, dévod zamietnutia Zaloby z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie by bol odstraneny, a vzniknuty nedoplatok by jeden zo
zalovanych uhradil; naproti tomu sud prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel, a potom Zalobu z tohto
dévodu zamietol. Dovolatel’ka pripomenula, ze rozhodovanie sidu v zmysle ustanovenia § 79 CSP nie je
zalozené na uplnej svojvoli konajiceho sudu; procesny néstroj pristupenia subjektu do konania je
legitimny a CSP s takymto procesnym ndvrhom v sporovom konani pocita s tym, ze slizi prave na
odstranenie nedostatku vecnej legitimacie. Mala za to, Ze nazor odvolacieho sudu o iplnej autondmii pri
rozhodovani o navrhu podla § 79 CSP nie je v sulade so zdkonom, ked’Ze sid by mal zohl'adnit' kazdy
navrh samostatne so zretelom na celkovi hospodarnost’ konania. Kritike podrobila aj nazor odvolacicho
sudu, Zze pravo Zzalobkyne podat’ samostatni Zalobu voci pdvodnému vlastnikovi O. K. jej zostalo
zachované; o navrhu na pristipenie d’alSiecho subjektu na strane Zalovaného rozhodol prvoinstan¢ny sud
uznesenim z 24. jila 2023. V zmysle zmluvy o vykone spravca vykonava vyuctovanie do 31. 05.
nasledujuceho roka a vlastnik je povinny nedoplatok uhradit’ do 30. 06. Z uvedeného vyplyva, ze v Case
rozhodnutia sudu prvej in§tancie o navrhu Zalobkyne podla § 79 CSP bol narok na zaplatenie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 premlcany, a v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu 25. aprila
2024 bolo mozné uplatnit’ uz len narok vztahujuci sa na rok 2021. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia nizSich stdov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

4. Nakolko dovolatel’ka tvrdeniami o nedostatku pasivnej legitimacie v konani namieta nespravne pravne
posudenie (§ 421 ods. 1 CSP), ktoré nezakladd vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut. Zastaval nazor, ze
samotné uznesenie o pripusteni d’alSicho uc¢astnika do konania nespada do preskimavacej pravomoci
dovolacicho sudu, lebo voci takému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Wchadzajic z
toho, ze voc€i povodnému vlastnikovi ostali vSetky prava a povinnosti zachované a svoj narok si
zalobkyna mohla voci nemu uplatnit’ v kedykolvek v priebehu konania, aj ked” sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobkyne na pristiipenie d’alSieho zalovaného, Zalobkyni zostalo zachované pravo podat’
samostatnu zalobu voci subjektu, pristupenie ktorého do konania stid zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 1, ods. 2
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP celkove namietala
nespravne zhodnotenie otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani; v tomto smere treba dat’
za pravdu Zalovanému, ze ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP),
ktoré nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud uZ v rozhodnuti R
34/1993 judikoval, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie Gi¢astnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantnd. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla
hmotného préva nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacieho
sudu o tom, ¢i zalovany (nie) je v konani aktivne legitimovany, predstavuje otazku spadajucu pod pravne
posudenie veci. V danej veci pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP preto nebola spdsobila
zalozit' ndmietka dovolatel’ky tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/70/2014).

12. Na strane druhej, pokial' zalobkyna z dovodu pravnej istoty, eSte v Stadiu upominacieho konania
navrhla, aby popri pdvodnom zalovanom do konania vstapil ako Zalovany d’al§i subjekt (§ 79 CSP),
ktory bol vlastnikom predmetného bytu v ¢ase, kedy nedoplatok vznikol; a pokial’ tomuto navrhu sud
prvej inStancie nevyhovel a odvolaci sud tento procesny postup akceptoval argumenticiou, ze
ustanovenie § 79 CSP nestanovuje ziadne kritéria, kedy je stid povinny takémuto navrhu vyhoviet, lebo
iba uvadza, ze moze pripustit’ vstup d’alSicho subjektu do konania a nechava rozhodnutie na tivahe sidu
s tym, Ze zalobkyni zostalo zachované pravo podat’ samostatni Zalobu voéi O. K., potom otazkou
posudenia dovodnosti kl'i¢ovej ndmietky dovolatel’ky nie je to, ¢i bol spravny zaver prvoin§tan¢ného a
odvolacieho sudu o nepripusteni pristupenia d’alSicho subjektu do konania, ale to, ¢i takyto procesny
postup oboch studov viedol k poruseniu procesnych prav zalobkyne v miere porusenia jej prava na



spravodlivy proces.

12.1. Uelom pristiipenia do konania ako inititatu sporného konania je odstranenie nedostatku aktivnej
alebo pasivnej vecnej legitimacie (ktory tu bol uz v case zaCatia konania a ktory by inak viedol k
zamietnutiu zaloby) tak, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v rdmci uz zacatého konania aj voci inej
osobe (porovnaj aj rozhodnutie Najvyssie sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/5090/2008).

12.2. Pri posudeni tejto otazky vSeobecné sudy vychédzaju z nespravneho vychodiska, podla ktorého
odvolanim nemozno napadnut’ spravnost’ ivahy o nepripusteni pristipenia d’alSicho subjektu do konania,
ked’ze odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Tak tomu nie je. Podl'a § 365 ods. 2 CSP
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Treba poznamenat, Ze podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.3. Uvaha stdu prvej in§tancie o nepripusteni pristipenia d’aliieho Zalovaného O. K. do konania preto
moze byt predmetom odvolacieho a nasledne aj dovolacieho prieskumu. Podmienkou je, Ze uznesenie o
nepripusteni pristupenia mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

12.4. Dovolaci sud suhlasi s tézou, ze rozhodnutie o pripusteni pristipenia d’alSicho t€astnika nesmie
byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Ak sa javi, Ze by pristipenie dalSicho subjektu do
konania vyvolalo d’alSie dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné, co by vo svojich désledkoch viedlo
k oddialeniu rozhodnutia sporu medzi doteraj§imi stranami - vtedy nie su spravidla dané dévody na to,
aby pristupenie d’al§icho subjektu do konania bolo pripustené.

13. V posudzovanej veci vSak zalobkyta navrh na pristipenie pévodného vlastnika do konania na strane
zalovaného predlozila v pisomnom vyjadreni k odporu v §tadiu upominacicho konania, a po tom, ako
zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku nedostatku pasivnej veci legitimacie.
Zalobkyha pritom zdoraznila skuto¢nost, Ze podanie ,Navrh na pristapenic do konania na strane
zalovaného“ predkladd z dovodu pravnej istoty. Zaloba bola prima facie zamietnutd pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ¢o svedci o tom, Ze nemozno vylic¢it’ priaznivé postidenie Zaloby
voCi pristupivSiemu zalovanému, kedy by dovod zamietnutia Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie bol aspon Ciastocne odstraneny. Bez potreby hlbSich analyz mozno tieZ konstatovat’, ze
pripustenie d’alSicho Zalovaného do konania, by nemalo ziaden vplyv na rozsah dokazovania, kedze
procesny navrh zalobkyne bol predloZzeny v rdmci upominacieho konania.

14. Vo svetle tychto vychodisk mozno potom hodnotit tvahy odvolacicho sidu o nepripusteni
pristipenia O. K. do konania ako povrchné a nenalezité, cit.: ,,Civilny sporovy poriadok nestanovuje
ziadne kritéria, kedy je sad povinny takémuto navrhu vyhoviet, uvadza iba, Ze moéze pripustit’ vstup
dalSieho subjektu do konania, teda nechdva rozhodnutie na uvahe sudu rozhodujicom o takomto
procesnom navrhu. Napriek tomu, ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na pristupenie d’alSieho
zalovaného, zalobcovi zostalo zachované pravo podat samostatni zalobu voci tomuto subjektu,
pristipenie do konania ktorého sud zamietol.“ Ani uz zrealizovany postup v zmysle § 167 CSP nebranil
sudu prvej inStancie pripustit’ vstup d’alSicho Zalovaného do konania, pretoze opatovna aplikacia postupu
v zmysle § 167 CSP a doruc¢ovanie Zaloby na vyjadrenie novému Zalovanému a umoZnenie vyuZitie
prava na repliku a dupliku, by konanie vyrazne nepredizilo a fakticky by viedlo iba k nepatrnému
oddialeniu rozhodnutia sporu medzi doteraj$imi stranami.

15. Z tychto dovodov procesny postup oboch stdov niz§ich viedol k poruSeniu procesnych prav
zalobkyne v miere poruSenia jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Sudy nizsich
inStancii nesprdvnym procesnym postupom znegovali zmysel pristipenia do konania (§ 79 CSP), ked’
zalobkyni neumoznili odstranit’ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. Ako sa



ukézalo, bolo v sulade s procesnou ekondmiu, aby vec bola prejednana a rozhodnutd v ramci uz
zagatého konania aj vo¢i dal$ej osobe. Zalobkyni tymto spdsobom nebolo umoznené zreparovat’ svoj (v
case podania zaloby) legitimne vyvolany ,,omyl*, vyplyvajiici z roznej interpretacie prava o tom, proti
komu malo byt’ pravo spravne zalované, ktory by inak bol rieSitelny len podanim novej Zaloby.

16. Zaverom dovolaci stid na G¢ely nového konania eSte poznamenava, Ze hmotnopravne uc¢inky zacatia
konania vo¢i dalSiemu (novému) zalovanému nastdvaju dilom, ked’ stdu dosiel pisomny (elektronicky)
navrh zalobcu na vykonanie tohto opatrenia. Spoc¢ivanie plynutia premlcacej doby voci tymto osobadm
za¢ina uvedenym diiom, a nie napr. dilom, ked” sa konanie zacalo s pévodnym okruhom ucastnikov,
alebo dilom pravoplatnosti uznesenia o pripusteni podl'a § 79 CSP.

17. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zru$il aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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