Najvyssi sud 3 Sz£29/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: K. S., s.r.o., zastipeny advokatkou: JUDr. A. K., proti zalovanému: Darnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/226/10346-72566/2007/994139-r zo dna 22.10.2007, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/53/2008-75 zo dna 09.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢.k. 13S/53/2008-75 zo dna 09. decembra 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1//226/10346-72566/2007/994139-r zo dna 22. oktobra 2007 v spojeni s dodatocnym
platobnym vymerom vydanym Danovym uradom Povazska Bystrica
¢. 670/230/30256/07/Kav zo dna 11. juna 2007 zr usS uj e podla § 250j ods. 2

pism.a/ad/ OSPavec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nihradu trov konania 443,70 eur
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. A. K.,

advokatky.
Odovodnenie:
Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢&.k. 13S/53/2008-75 zo dia 09.12.2008 zamietol

zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 1//226/10346-72566/2007/994139-r zo dna 22.10.2007, ktorym zalovany potvrdil
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rozhodnutie  Danového uradu Povazskd Bystrica (dalej aj spravca dane)
¢. 670/230/30256/07/Kav zo dina 11.06.2007 — dodatocny platobny vymer, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku
2005 v sume 182 273,-- Sk na tom zéklade, ze bol zalobcovi zvySeny zaklad dane na sumu
952 332,-- Sk ztitulu, ze spravca dane vylucil z danovych vydavkov zalobcu za rok 2005
nakup materidlu — trubiek, plechov, profilov, atd. zauctovany na ucet 501 azvysil
mu nasledne dafiovi povinnost uvedentt v danovom priznani o sumu 182 273,-- Sk,
ked’ze Zalobca pocas danovej kontroly neodstranil pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti
nim predlozenych dokladov relevantnymi dokaznymi prostriedkami, ked’ze nepreukazal
dodanie kovovych materidlov od spoloc¢nosti O. S., s.r.o., a M. S., s.r.o0., ked’ prehlasil, Ze ma
len tie doklady, ktoré predlozil ku kontrole. K uvedenému zaveru dospeli danové orgdny na
podklade kontroly dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2005, ktora
vykonéval u zalobcu spravca dane, pricom o vysledku zisteni danovej kontroly vypracoval
protokol ¢. 670/320/22927/2007/Jak zo dna 17.05.2007, ktory prerokoval so zalobcom dia
07.06.2007. Prerokovanie protokolu sa stalo podkladom pre vydanie dodatocného platobného
vymeru. Predmetom Zaloby nebolo preskimanie zakonnosti dodato¢ného platobného vymeru
spravcu dane v Casti, v ktorej bol upraveny vysledok hospodarenia zalobcu za rok 2005

o sumu 64 820,-- Sk, ked’Ze uvedené nebolo napadnuté zalobou.

Zalobca namietal nezikonnost' napadnutych rozhodnuti v &asti zvySenia zékladu dane
z prijmov pravnickych osob o sumu 894 512,-- Sk, ktord pozostdva z vylucenia faktiry

¢. 16/2005, ¢. 120/2005 a €. 104/2005.

Krajsky sud vrozhodnuti konStatoval, Ze medzi U€astnikmi zostal sporny zaver
danovych orgénov, ze zalobca ako kontrolovany danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno,
ked’ hodnoverne nepreukazal, ze fakturovany material bol skutocne dodany spolo¢nostami
M.S., s.r.0.,a 0. S,, s.r.0., a Ze U€tovné doklady boli vystavené na zadklade redlneho podkladu.
Spravca dane za ucelom preverenia povodu nakupeného materidlu od dodévatelov vypocul
svedka J. K., konatel'a spolo¢nosti M. S., s.r.o. a O., s.r.o. Svedok ustne do zapisnice dna
02.10.2006 potvrdil, ze oznacené faktury o dodani tovaru zalobcovi vystavil a aj podpisal. Na
ziadost’ spravcu dane svedok nepredlozil doklady o ndkupe tovaru pre spolocnosti, v ktorych
bol konatelom, v takom rozsahu ako bol dodany zalobcovi. Svedok J. K. bol opakovane
vypocuty spravcom dane diia 12.10.2006 za tc¢elom zdokladovania nakupu tovaru predaného
zalobcovi. Svedkom predlozené faktury od spolo¢nosti J., spol. s r.0., S.C., s.r.0., M.-E., s.r.0.,

vystavené pre spolocnost’ M. S., s.r.o. nezodpovedaji tovaru, ktory bol dodany Zalobcovi
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napriek tomu, ze svedok tvrdil, Ze tovar bol urceny pre spolo¢nost’ K. S., s.r.o. Svedok J. K.
v d’alSej vypovedi nevedel objasnit pdvod fakturovaného tovaru pre Zalobcu v sume
253 257,60 Sk av pisomnom podani zo dia 14.11.2005 uviedol, ze tovar pre zalobcu
nakupoval od svojich dodavatel'ov ako boli spolo¢nosti S.-C., s.r.0., N, s.r.0., G., s..0., ako aj

od inych subjektov a to bez fakturacie, pretoze to bolo financne vyhodné.

Spravca dane preSetril podnikatel'ski ¢innost’ oznacenych obchodnych spolo¢nosti
azistil, ze S.-C., s.r.o., D., nemd skladové priestory, nema zamestnancov, ani vyrobné
prostriedky, nema otvoreny ucet v banke a nevedie skladova evidenciu. Spolo¢nost’ N., s.r.o0.,
M. P., podla vyjadrenia konatela K., nevykonava Ziadnu podnikatel'ski Cinnost’, touto
spolo¢nostou nebola vystavend ziadna faktura a nebol dodany Ziaden tovar pre spolo¢nost’

M.S., s.r.o.

A. G., pol'a vypisu z obchodného registra konatel’ spolo¢nosti G. S., s.r.o., uviedol, ze
ziadnu podnikatel'skti ¢innost’ nevykonaval, je nezamestnany, evidovany na urade préce a Zije

v Azylovom dome v Povazskej Bystrici.

Ing. J. K., konatel’ spolo¢nosti J., s.r.o. ako aj povereny riadenim spolo¢nosti S. M. vo
vypovedi pred spravcom dane uviedli, Ze so spolo¢nost'ou O. S., s.r.0., nespolupracovali, pre

tuto spolo¢nost’ Ziadne faktiry nevystavili.

Krajsky sud v danej veci konStatoval, ze dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ktoré¢ v daniovom konani na fiom spocivalo, pretoze pri daiovom konani
sa uplatiiuje zasada prejednavacia a nie zasada vyhladavacia. Zalobca nepreukazal, Ze tovar
bol skuto¢ne preukazatelne dodany od spoloc¢nosti O. S., s.r.0. na zéklade tovarovych faktar
&. X1 a¢. X2 aod spolo¢nosti M. S., s.r.o., na zéklade tovarovej faktary &. X3. Zalobca mal
vo svojej evidencii doklady, ktoré si pouZiteI'né na datiové ucely len vtedy, ak je nepochybné,
ze v nich uvedené udaje odrazaju skutocnost, teda su hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich
vystavit' mal a za plnenia, ktoré sa redlne aj uskutoc¢nili. Podl'a krajského sudu nestaci, aby
bola splnena zdkonna povinnost’ formalne tym, ze je uvedena na daiovom doklade. Uvedena
povinnost’ musi byt’ aj skuto¢ne vykonand a vSetky udaje musia byt’ aj zrealizované. Za tymto
ucelom ma danovy subjekt aj moznost’ poziadat’ iny danovy subjekt, ktory mu tovar dodava,
alebo poskytuje sluzby, aby pred realizaciou thrady tychto platieb danové doklady riadne
vystavil a danovy subjekt si ich ma riadne overit. Je teda na danovom subjekte, aby

postupoval so vzornou starostlivostou tak, aby ani danovad kontrola nespdsobila daniovému
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subjektu problémy s preukazovanim hodnovernosti danovych dokladov arozsahu
vykonanych prac alebo dodanych tovarov a sluzieb. Krajsky sid sa stotoznil s uvedenym
dovodom aj so zavermi danovych organov, podla ktorych naklady zauctované zalobcom na
spornych faktirach, nie st danovymi vydavkami a preto bola dovodna uprava zakladu dane

z prijmov pravnickych oséb za rok 2005.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolal zalobca uvadzajtc, ze sa s rozhodnutim
sudu prvého stupfia nestotoziuje, pretoze povazuje rozhodnutie sidu za nespravne
a nespravodlivé voci zalobcovi, ked’ze je ndzoru, Ze Zalobca nemoéze niest zodpovednost’
za podnikatel'ski ¢innost’ a vedenie evidencie dodavatel'ov tovaru spolo¢nosti M. S., s.r.o.
a 0. S, s.r.0. Od tychto spolo¢nosti Zalobca nakupil tovar, tovar prebral, aj ho zaplatil, o Com
svedCia aj vypisy zuctov atovar dalej predal firmdm T., s.r.o., ako komponenty pre
kompletovanie dveri a do Nemecka spolo¢nosti I., G., T. ako komponenty do stoli¢iek, a tieto
spolo¢nosti zalobcovi za tovar zaplatili. Podl'a zalobcu je druhoradé, ze konatel’ spoloc¢nosti
M. S, sr.0. a0. S, s.r.o. pan K. sa priznal okrem iné¢ho aj k tomu, Ze pochybil, ze tovar
nadobudol aj s Casti legalne s Casti ,,pod rukou®, neviedol doslednu evidenciu svojich faktur,
pricom jednu fakturu mal zaevidovanu pod inym ¢islom a dve faktiry zaevidované nemal, ¢o
odovodiioval svojim zlym zdravotnym stavom. Zalobca uviedol, Ze pan K. ho vyhladal,
priniesol mu ponukovy list, na podklade ktorého si Zalobca vybral tovar, o ktory mal zdujem,
objednany tovar mu bol dodany, dopravu zabezpecil dodavatel’, a preto zalobca nemal pri
realizacii tohto obchodného pripadu ziaden dévod pochybovat’ o hodnovernosti tovaru,
pripadne pytat’ si potvrdenia a dokazy, akym sposobom doslo k nadobudnutiu, resp. ¢i v tejto
suvislosti ma dodavatel' zalobcu zaevidované faktiary, resp. ¢i oplyva inym uctovnymi
dokladmi. Podla odvolatela ust. § 29 ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zak.C. 511/1992 Zb.) nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale
vymedzuje len rozsah ich dokaznej povinnosti. Zalovany ani sud neakceptovali vyjadrenia
konatel'a dodavatel'ov zalobcu, ktory potvrdil dodanie tovaru, priCom zalovany oprel svoje
rozhodnutia o skutkové zistenia a nedostatky na strane inych subjektov, ktoré zalobca

nemohol ovplyvnit.

S poukazom na uvedené zdovodu nesprdvneho pravneho posudenia veci navrhol
zalobca aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine
¢.k. 13S/53/2008-75 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1/226/10346-
72566/2007/994139-r zo dita 22.10.2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany diia 12.02.2009 tak, ze dovodom vyrubenia
rozdielu dane z prijmov pravnickych osdb vtomto pripade bol jednak Casovy nestlad
zuctovanych ndkladov v celkovej vyske 64 820,-- Sk a jednak poruSenia ustanovenia § 2
pism. i/ zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni platnom v roku 2005, ked’ vydavky
fakturované spornymi dodéavatel'skymi fakturami v celkovej vyske 894 512,-- Sk neuznal za
dafiové vydavky, ked’ze dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Zalovany uviedol,
ze predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie dafiového
vydavku, pricom aj ked’ je takyto doklad riadne zauctovany neznamena to, ze vydavky boli
zahrnuté do zakladu dane opravnene. Faktura, dodaci list, zmluva, ¢i skladova karta materialu
samé o sebe preukdzanim realizicie obchodného vzt'ahu nie su, pretoze listinny dokaz nie je
bez preukdzania skutkovej podstaty dokazom o tom, Ze urcité plnenie nebolo uskutocnené.
Uvedena podmienka vyplyva z ustanovenia § 2 pism. i/ citované¢ho zakona o dani z prijmov
v plathom zneni, priCom daiovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozenych danovnikom, zauctovany
v utovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Danovymi vydavkami podla § 21 zék.¢. 595/2003 Z.z. nie st vydavky, ktoré nestvisia
so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky danovnik uctoval vydavky,
ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne preukdzané a taxativne vymedzené
vydavky uvedené v pismene a/ - k/ tohto ustanovenia zdkona. V tejto veci spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, ked jednak vypocuval ako svedka viackrat konatela
spolo¢nosti O. S., s.r.o. aM. S, s.r.o., J. K., zabezpecil vypovede konatel'ov spolo¢nosti,
ktoré mali byt dodavatel'om kovovych materidlov pre spolo¢nost’ O. S., s.r.o., a M. S, s.r.o.,
zabezpecil miestne zistovanie u vySetrovatel’ky Ing. M., kde preveroval uctovné doklady
spolo¢nosti O. S., s.r.o., a v neposlednom rade vyzval konatel'a kontrolovanej spolocnosti na
predlozenie dalSich dokazov. Ani sohladom na takéto rozsiahle dokazovanie nebolo
preukazané, ze kovové materidly zalobcovi dodali prave spoloc¢nosti O. S., s.r.o.,, aM. S.,
s.r.o., teda spolo¢nosti uvedené na spornych dodavatel'skych faktarach. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti navrhol Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym bola Zaloba zamietnutd ako vecne spravny

potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) v sulade s § 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zrusSil rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP
a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho
ako aj spravcu dane vychddza znesprdvneho pravneho posudenia veci az dovodu

nepreskimatel'nosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obozndmil s pripojenym administrativnym
ako aj sudnym spisom. Zistil, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
avSak vysledkom nie je jednoznacny zaver, Ze by tovar vyfakturovany troma faktarami nebol
zalobcovi realne aj dodany. Spornymi zostali:

1. faktara ¢. 16/2005 zo dna 01.03.2005, ktorou mala byt vyuctovana dodavka tovaru
od spolocnosti M. S., s.r.o., P. za tovar v celkovej hodnote 253 257,-- Sk bez dane

z pridanej hodnoty (d’alej len DPH),

2. faktira ¢. 120/2005 zo dna 11.10.2005 za dodavku plechov, trubiek, profilov
od spoloc¢nosti O. S., s.r.0., P. v celkovej hodnote 501 655,-- Sk bez DPH,

3. faktira ¢. 104/2005 zo dna 16.09.2005 rovnako od spolo¢nosti O. S., s.r.o. P. za
dodavku materialu v celkovej hodnote 136 600,-- Sk.

Ulohou sudu bolo v danom pripade posudit, &i dafiové organy pri rozhodovani vo veci
vychadzali so spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho ndzoru, Zze dan
z prijmov pravnickych osdb za rok 2005 bola v dailovom priznani uvedena v nespravnej
vyske. So zakonnymi podmienkami, ktoré vyplyvajua zust. § 2 pism. i/, § 21 ods. 1
zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v spojeni s § 29 ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb.

Podla § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni U¢innom
v rozhodujicom obdobi, t.j. do 31.12.2005, d’alej len zédkon ¢. 595/2003 Z.z., na ucely
tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukizatelne vynaloZeny danovnikom, zauctovany
v uctovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii dantovnika podla § 6 ods. 11,

ak tento zékon neustanovuje inak.
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Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov dailovymi vydavkami
nie su vydavky (néklady), ktoré nestvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky
(ndklady) danovnik uctoval, 1) vydavky (ndklady), ktorych vynalozenie na danové ucely
nie je dostato¢ne preukazané, a d’alej

a) vydavky (néklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22)
a hmotného majetku a nehmotného majetku vylic¢eného z odpisovania (§ 23),

b) vydavky na zvySenie zdkladného imania vratane splacania pdziciek,

c) obstardvacia cena cennych papierov a obchodnych podielov na obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstve s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 2 pism. f/ ag/
a s vynimkou kladného rozdielu medzi obstaravacou cenou cenného papiera
a hodnotou zuctovanou pri splatnosti cenného papiera,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) ¢lenov
Statutarnych organov a d’alSich organov pravnickych osob,

e) vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi 15) a vydavky (ndklady) vynalozené v rozpore s tymto zakonom
alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevysujuce prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov
alebo inych 0sob s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e/, pricom vydavky a prijmy
sa posudzuju v thrne za vSetky zariadenia,

g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje
za technické zhodnotenie (§ 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety oznacené
obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou poskytovatela v hodnote
neprevysujucej 500 Sk za jeden predmet,

1) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (ndkladov) na ochranu
osoby danovnika a blizkych o0s6b dafovnika, na ochranu majetku danovnika,
ktory nie je sucastou obchodného majetku danovnika, a majetku blizkych 0sob
danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (naklady) podla § 19 ods. 2
pism. e/,

J) vydavky (néklady) vynalozené na prijmy nezahfiiané do zakladu dane,

k) vydavky (néklady) na ndkup vlastnych akcii vo vyske sumy prevysujliicej nominalnu

hodnotu akeii.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

v ststave uzemnych finanénych organov, d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt
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preukazuje skutocnosti, ktoré maja vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’

povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie daiiového vwdavku a nasledne urcenie

spravnej vwsky zakladu dane nepostacuje ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru

len preukazanim danového dokladu — faktury s predpisanym obsahom. Na jednej strane

danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, na strane

druhej je potrebné, aby bolo preukazané, zZe k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom

doklade redlne aj prislo. Pokial nie su splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné
konstatovat, ze danovy subjekt preukazal rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré mali vplyv

na spravne urcenie dane.

V tomto pripade z obsahu administrativneho spisu ako aj zobsahu napadnutych
rozhodnuti spravcu dane a zalovaného vyplynulo, ze bolo skuto¢ne vykonané rozsiahle
dokazovanie, avSak uberalo sa nesprdvnym smerom pre zistenie podstaty tohto sporu.
Z obsahu samotnych danovych rozhodnuti odvolaci sud nezistil, ¢i k redlnemu dodaniu
vyuctovaného tovaru vo faktire ¢. 16/2005, ¢. 120/2005 a €. 104/2005 doslo alebo nie.
Spravca dane sa zameral na dokazovanie, ktoré smerovalo k preukazaniu spdsobu
nadobudnutia tovaru u dodavatela zalobcu, ¢o podl'a nazoru odvolacieho sudu pri dani
zprijmu nie je rozhodujuce. V tomto pripade sa mal spravca dane ako aj Zzalovany
predovSetkym zamerat’ na preukazovanie samotnej realizdcie dodavky tovaru medzi
dodavatelom a samotnym zalobcom. Na uvedené vsSak dokazovanie bolo zamerané
len ciasto¢ne. Z predlozenych dokladov ako aj zvyjadreni, ¢i uz samotného Zzalobcu,
ako aj konatela spolo¢nosti M. S., s.r.o. aO. S., s.r.o. vyplynulo, Ze uvedeny tovar bol
dodany. V administrativnom spise sa vSak nenachadzaji dokazy alebo listiny, ktorymi malo
byt uvedené preukdzané, najmi nie je preukidzany spdsob, akym sa preukazovala dodavka
predmetného tovaru. Na jednej strane spravca dane tvrdi, ze k dodavke - k redlnemu plneniu
v tomto pripade neprislo, na druhej strane sa vobec nezaoberal tvrdenim zalobcu, ze uvedeny
nakupeny material zalobca predal firme T., s.r.0. ako komponenty pre kompletovanie dveri
a d’alSiemu odberatel'ovi spoloc¢nosti 1., G., T., Nemecko, ako komponenty do stoliiek, za
ktoré udajne tieto spolocnosti aj zalobcovi zaplatili. Podl'a tvrdeni zalobcu sa tymito
skuto¢nostami mal spravca dane aj zalovany zaoberat, avSak sud tieto skuto¢nosti z obsahu

napadnutych rozhodnuti nezistil. Mali byt podstatnymi preto, aby bolo mozné danu vec
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spravne pravne posudit. Uvedeny postup spravcu dane, ako aj Zalovaného, ako aj samotné
preskimavané rozhodnutia povazuje sud zuvedenych dovodov nepreskimatelné pre

nedostatok dovodov.

Sud sa zaoberal ndmietkou zalovaného, ze zaloba v tomto pripade nebola podana vcas.
V tomto pripade sa stotoznil so zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, ked’Zze z obsahu
pripojen¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze plnomocenstvo, ktoré bolo v tomto
pripade zalobcom udelené¢ danovému poradcovi JUDr. J. H., podla podacej peciatky bolo
zalozené do administrativneho spisu dna 13.06.2007, udelené bolo dna 11.06.2007, t.j. eSte
pred vydanim dodato¢ného platobného vymeru Danovym uradom Povazska Bystrica. Z tohto
dévodu preto postupoval zalovany spravne, ked’ rozhodnutie dorudil zastupcovi zalobcu dia
26.06.2008 a lehota na podanie zaloby zacala plynut’ nasledujuci defi po doruc¢eni rozhodnutia
zalovaného zéstupcovi zalobcu, ktorého si urcil zalobca na konanie pred dafovym

riaditel'stvom a danovym tradom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13S/53/2008-75 zo dna 09.12.2008 zmenil podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze zrusil

rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane a vec vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, 2
OSP a § 250k ods. 1 veta prva tak, ze priznal uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Sudny poplatok za podanie zaloby 66,38 eura, sidny poplatok za podané odvolanie
66 eur ako aj trovy pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
veci, podanie zaloby na sud dna 31.07.2008, ucast na pojednavani na Krajskom sude
v Tren¢ine dna 09.12.2008, spracovanie a podanie odvolania zo dia 29.01.2009, na zaklade
§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlaSky ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhldska
z toho 3x 48,62 eura + 1x 53,49 eura = 199,35 eura +19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) =
237,22 eura. Dalej 3x 6,30 eura = 18,90 eura za rezijny pausal podla § 16 ods.3 vyhlasky
za ukony zrealizované v roku 2008 a 1x 6,95 eura za rezijny pausal za tkon z roku 2009.

Celkom trovy pravneho zastipenia 237,22 eura + 18,90 eura + 6,95 = 263,07 eura.

Zalobca si d’alej uplatnil cestovné z Povazskej Bystrice do Trenéina a spit’ vozidlom

advokatskej kancelarie evidenéné &islo X., Mercedes Benz v dizke 88 km pri priemernej
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spotrebe nafty 7,3 1/ 100 km, vo vysSke 6,17 eura, ndhrada za stratu ¢asu za Styri polhodiny

po 4 10,52 eura = 42,08 eura.

Celkom trovy Zalobcu priznané na nahradu su: 66,38 + 66 + 263,07 + 6,17 + 42,08 =

443,70 eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



