Najvyssi sud 6 Cdo 270/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci zalobkyne KARMEN -
vel’koobchod potravin s.r.o., so sidlom v Presove, Strojnicka ¢. 15, ICO: 36 477 269,
zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., so sidlom Vv Kosiciach,
Stefanikova 26, za ktorii kond konatel’ a advokat Mgr. Ivan Ivanco, proti Zalovanej J.
K., byvajucej v P., 0 zaplatenie 317,83 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 17 C 4/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 10. mdja 2012, sp. zn. 20 Co 153/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zZalobkyne odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. jula 2011, ¢. k. 17 C 4/2011-504 ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 158,91 eur s 9 % urokom z omeskania od
1.4.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej casti
Zalobu zamietol; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze v predajni Zalobkyne, v ktorej pracovala Zalovana bolo pri inventure
majetku k 31.12.2008 zistené manko vo vyske 2 988,31 Eur, pricom bol zalovanej na

zaklade dohody 0 hmotnej zodpovednosti urceny podiel na nahradu skody v Zalovanej
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sume. Dokazovanim bolo zistené, Ze v uvedenej predajni sustavne dochadzalo
k mankdam, na co zZalobkynu neustale upozornovali zamestnanci predajne, vratane
Zalovanej, a pozadovali lepsie bezpecnostné zabezpecenie predajne. Zalobkyrna vsak
neprijala Ziadne opatrenia, aj ked' jej situdacia bola znama. Za tychto okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze zalobkyna je za vznik Skody spoluzodpovedna v %, a V tejto casti sa
Zalovand zo zodpovednosti ciastocne vyvinila, pretoze Zalobkyna nevytvorila
dostatocné podmienky pre riadny vykon prace hmotne zamestnanych zamestnancov,
nevenovala sa otizkam lepsej ochrany majetku a vytvoreniu takych podmienok, aby
hmotne zodpovedni zamestnanci mohli si ndleZite plnit’ svoje pracovné povinnosti pri

ochrane zvereného majetku.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Presove rozsudkom z 10. mdja 2012,
sp. zn. 20 Co 153/2011 rozsudok sudu prvého stupna vV zamietajucej casti potvrdil (219
O. s. p.) andhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vo veci samej sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupinia. Podla ustanovenia
§ 219 ods. 2 O. s .p. Osobitne sa vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobkyne, ktoré

povazoval za neopodstatnené.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podala dovolanie Zalobkyna.
Navrhla ho spolu s rozhodnutim prvostupnového sudu zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na dalsie konanie. Odoévodnila ho vsetkymi dovolacimi dévodmi vyplyvajucimi z
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. Namietala tiez, zZe konanie
odvolacieho sudu mad vadu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., kedZe jeho

rozhodnutie je nedostatocne odévodnené a javi sa ako nepreskumatelné.

Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktord
splita podmienku povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O. s. p.), najskér skimal bez

nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. S. p.), ¢i dovolanie smeruje
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proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil,

Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti

rozsudku odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 238 a § 237 O.s. p.

Dovolania v predmetnej veci podla § 238 odsek 1, ods. 2 a ods. 3 O. s. p. nie je
pripustné, lebo odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil
avo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania
a nepotvrdil taky rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola (sudom prvého stupna vo
vyroku) vyslovena neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Rovnako sa
odvolaci sud neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, lebo dovolaci sud

v predmetnej veci nerozhodoval.

Z ustanovenia § 238 0ds. 5 O. s. p., (okrem iného) vyplyva, Ze dovolanie nie je
pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimdalnej mzdy a
v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvo
pohladavky sa neprihliada a na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania

navrhu na prvostupniovom sude.

V' prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu vo veci samej 0 pernaznom plneni v sume 158,92 EUR (suma, Vv ktorej bola Zaloba
zamietnutd). Vyska minimalnej mzdy v c¢ase podania navrhu (13.10.2010) bola 307,70
EUR (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z. z.).
Odvolaci sud teda rozhodoval o penaznom plneni neprevysujicom trojndasobok
minimalnej mzdy (158,92 EUR), takze pripustnost dovolania v predmetnej veci je

podla vyssie citovaneho zakonného ustanovenia vylucena.

So zretelom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O. S. p.) skumat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. S. p., neobmedzil sa dovolaci sud len

na skumanie pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i
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otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. S. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/
tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

sendat).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatelka nenamietala a ani
V konani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne
zameral na to, ¢i vdanom pripade postupom sudu prvého stupnia alebo odvolacieho
sudu nebola dovolatelke odnata moznost' konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
(z hladiska procesného predpisu) taky vadny postup sudu v obcianskom siudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatnit procesné
prava, ktoré mu prdavna uprava prizndva za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Pokial’ zalobkyna namietala odnatie moznosti konat pred sudom nedostatocnym
odovodnenim a teda nepreskumatelnostou rozsudkov odvolacieho a prvostuprniového
sudu, treba uviest, ze okresny sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, preco mal za to, Ze
sa zalovand ciastocne vyvinila a nezodpovedad za cast vzniknutej skody v rozsahu .
Uviedol, zakych skutkovych zisteni vychdadzal (najmd zo svedeckych vypovedi
zamestnancov 0 nedostatocnom zabezpeceni predajne a 0 nedostatocnych opatreniach
Zalobkyne na zamedzenie vzniku Skody). Sudy nizZsich stupnov vo svojich

rozhodnutiach uviedli i akymi vivahami sa riadili pri pravnom posudeni veci.
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V tejto suvislosti dovolaci sid upozoriiuje na uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca
2005, podla ktorych vseobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otdazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na vsetky namietku alebo argumenty
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo siu nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa v:zdverecnej Ccasti svojho rozhodnutia aj k najpodstatnejsim
namietkam Zalobkyne uplatnenym v odvolani vyjadril. Postup odvolacieho sudu bol
V sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. umozZiujucim druhostupnovému sudu
vypracovat tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia a odkdazat v nom na dovody
obsiahnuté v prvostupnovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoznuje. Za porusenie
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla
predstav  zalobkyne. Rozhodnutia sudov nizZsich stupniov preto vadou podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O. S. p. postihnuté nie sti.

Dovolatelkou namietana tzv. ind vada a tieZz aj nesprdvne prdvne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. S. p.) su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi (ktoré
vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), sami osebe, ale pripustnost
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu a preto

ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnmut, Ze v danom pripade je pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p vylucena a nemozno ju vyvodit ani

Z ustanovenia § 237 O. S. p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie zalobkyne odmietol (§ 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.), lebo smerovalo proti fakému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci sud nezaoberal.

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na ndahradu
trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.S.p.ag 142 ods. 1 O. S. p.). Dovolaci sud napriek tomu
uspesnej ucastnicke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh

na uloZenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012
JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost:

Hrcékova Marta



