Najvyssi sud 7 Nc 61/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti L. J.
nar. X. a L. J. nar. X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny P., deti matky Ing. J. J., byvajtacej v H., F., zastupenej JUDr. D. S., advokatkou v P.,
M., a otca Dr. Ing P. J., byvajuceho v B., K., 0 zvySenie vyZivného a namietke
miestnej neprisluSnosti, o nadvrhu na vylicenie sudkyne Krajského sidu v Trnave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoP 23/2013, 25

CoP 24/2013, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. . S. nie je vylaéena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoP 23/2013, 25
CoP 24/2013 (vec vedena na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8 P 10/2013).

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 25 CoP 23/2013,
25 CoP 24/2013 vzniesol otec mal. deti namietku zaujatosti voci predsednicke senatu 25 Co
- sudkyni JUDr. L. S. a navrhol, aby bola vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze JUDr. L. S. je v blizkom pribuzenskom pomere s
matkou maloletych deti Ing. J. J.. Stara matka maloletych deti A. J., rod. S. (matka t¢astnicky
konania) ma aj rovnaké priezvisko ako uvedena sudkyna, ktora tiez byva v H. ako matka
maloletych deti. Zdoraznil, Ze dovodom vznesenej ndmietky zaujatosti voci sudkyni JUDr. L.
S. je vyluéne pravny dévod uvedeny v § 14 ods. 1 O. s p. a to pribuzensky pomer k ti¢astnicke

konania - jeho protistrane, pre ktory mozno mat’ vazne pochybnosti o jej nezaujatosti.

Predsednicka senatu 25 Co - sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. L. S. sa k
namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze tvrdenia obsiahnuté v namietke s nepravdivé. Nie je v
ziadnom pribuzenskom vzt'ahu so starou matkou maloletych deti A. J., ani S

matkou maloletych deti Ing. J. J.. Napriek tomu, Ze byvaji v jednom meste, Ziadnu z nich
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nepozna ani ,,z videnia®“. Vo veci preto nie je zaujata a nie su splnené podmienky pre jej

vylucenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Trnave (§ 16
ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudkyne tohto sudu JUDr. L. S.
z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktoré¢ho su sudcovia
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, Kk
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti.
Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k ucCastnikom alebo k ich zastupcom, a tiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur€itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
o veci, alebo 2/ k ucastnikovi konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivhom ¢1 negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov
konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedené¢ho

pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne K ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15
O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob, a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a

rozhodnut’ o nom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie
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o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listina zakladnych
prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, e sudcu mozno
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutocne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situacii
je nutné prihliadnut’ aj na rozsiahlu a inStruktdznu judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora
(dalej len ,,ESEP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) v danej
problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k G€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP ddkaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Déansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutocnosti, so zretelom na ktora
moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatnuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovana -, Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich prdvnym zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti stidu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantna obava z

nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
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zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, o moze vrhnut’ €o aj len tieni pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Treba brat’ zretel na
skutoCnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
poOsobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolocnosti, preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’
o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylifenie z prejednavania a
rozhodovania veci), mdze aj pri zohladneni, tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k Gcastnikom
konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom

stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutoCnosti, ktor¢ mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce, urcujuce je to, ¢i sa modze tito obava

povazovat’ za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLCP a ustavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povazovat to, ako sa nestrannost’ len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’
k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci,

k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Otec maloletych deti Dr. Ing. P. J. existenciu objektivnych pochybnosti
0 nezaujatosti a nestrannosti predsednicky senatu - sudkyne JUDr. L. S., ktoré su dovodom
pre jej vylucenie vyvodzoval z tvrdeného pribuzenského vztahu tejto sudkyne k
matke maloletych deti Ing. J. J.. Teda navrhol vylua€it sudkyiiu JUDr. L. S. so zretel'om na jej

,»pribuzensky* pomer k ucastnicke konania - jeho protistrane.
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Sudcov pomer k tucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moze byt zaloZeny
predovSetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho

zékonnika).

Teda pribuzensky vztah sudcu k ucastnikovi konania, resp. jeho zastupcovi je
nepochybne vztahom relevantnym z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. a dovodom
pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania o veci, ale len vtedy, ak je realne dany.
Sudkyna JUDr. L. S. vo svojom vyjadreni existenciu pribuzenského vzt'ahu k
matke maloletych deti a jej matke (A. J., rod. S.) nielenze nepotvrdila, ale naopak uviedla, Ze

ani jednu z nich nepozna ani ,,z videnia®.

Treba uviest, ze aj za predpokladu, ak by sudca ucastnika konania (resp. jeho
zastupcu) osobne poznal, samotna tato skutocnost’ nemoze byt dovodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vzt'ahu pribuzenského sama o sebe

eSte nesvedci o existencii vzt'ahu relevantného z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.

Kedze sudkyna JUDr. L. S. vo svojom vyjadreni nepotvrdila existenciu pravne
relevantného vztahu vylu€ujiceho ju z prejedndvania a rozhodovania veci a ani
Z obsahu spisu nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by spochybiiovali jej nezaujatost’, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze tato sudkyia nie je vyliceny z prejednavania a

rozhodovania predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. januara 2014
JUDr. Ladislav Géraszv.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Mgr. Monika Poliac¢ikova



