Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 23/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ OB., 2/ O., 3/ O.,
vSetci zastupeni JUDr. P. J., advokatom, Advokatska kancelaria G., so sidlom v T., proti
odporcom 1/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., S0 sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP
¢. 8, 2/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta ¢. 36,
3/ K. R., byvajucej v K., 4/ U,, so sidlom V0 V., 0 urcenie neplatnosti naijomnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Trebisov sp. zn. 13 C 45/2006, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 3/

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. maja 2013 sp. zn. 11 Co 332/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ az 4/ sa trovy dovolacieho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Okresny sud Vv TrebiSove rozsudkom zo dia 18. maja 2012 ¢.k. 13 C 45/2006-525
zamietol navrh navrhovatelov. Navrhovatelov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit’
odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 1 913,60 Eur na ucet pravneho zastupcu. V pravnom
vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/, 3/ aodporcami 2/, 3/ a4/ Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak z ddévodu, ze zmluva, ktorad
je predmetom konania, bola uzavreta na dobu urcitt, a to na ¢as od 1.1.2000 do 31.12.2009,
ktora zmluva zanikla plynutim ¢asu. Z uvedeného doslo k strate naliehavého pravneho zaujmu

na navrhovatelmi ziadanom uréeni. O naroku na trovy konania odporcu 1/ rozhodol podla
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§ 142 ods. 1 O.s.p. Taktiez o trovach konania odporcov 2/, 3/ a 4/ rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p., ale vzhl'adom na to, Ze si trovy konania neuplatnili, nepriznal ziadnemu ucastnikovi

pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie navrhovatelia 1/ az 3/. Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusSit akonanie zastavit z dovodu absencie zdkonnej
podmienky konania, predmetu sporu. Ziadali, aby o trovach konania sud rozhodol tak, Ze

nepriznd ziadnemu z ucastnikov pravo na nadhradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dna 5. novembra 2012, dorucenym Krajskému sudu
v Kosiciach ako sudu odvolaciemu, navrhovatelia vzali zalobny navrh v celom rozsahu spat’
S prihliadnutim na dobu, na ktort bola zmluva uzavreta. O trovach konania navrhli rozhodntt

tak, ze ziadnemu z ucastnikov neprizna pravo na nadhradu trov.

Odporca 1/ k odvolaniu navrhovatelov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
Stupnia potvrdit’ a domahal sa trov odvolacieho konania. K naslednému spitvzatiu navrhu
navrhovateI'mi vyslovil svoj suhlas a ziadal o priznanie trov konania vo vyske 2 011,18 Eur

Vv zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.

Odporca 2/ k odvolaniu navrhovatel'ov Ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

K spit'vzatiu ndvrhu navrhovateI'mi sa nevyjadril.

Odporcovia 2/ a3/ sa nevyjadrili k odvolaniu navrhovatelov a nevyjadrili sa ani

K spat’'vzatiu navrhu navrhovatel'mi.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 31. maja 2013 sp. zn. 11 Co 332/2012
pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13 C 45/2006-
525 7z 18.5.20012 a konanie zastavil. Navrhovatel'ov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
odporcovi 1/ nahradit’ trovy konania vo vyske 2 011,18 Eur, a to trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1 812,02 Eur a iné trovy vo vyske 199,16 Eur. Odporcom 2/ az 4/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o spétvzati navrhu navrhovatelmi postupoval
v zmysle § 208 O.s.p. O trovach konania odporcu 1/ rozhodoval podl'a § 146 ods. 2, veta prva
0.s.p. a 0 trovach odporcov 2/ az 4/ rozhodoval podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodol
tak z dovodu, ze navrhovatelia vzali navrh spédt atak z procesného hladiska zavinili, ze

konanie muselo byt’ zastavené.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu, voci vyroku, ktorym bola ulozend
navrhovatelom 1/ aZz 3/ povinnost’ nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania podali dovolanie
navrhovatelia. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze im odvolaci siid svojim postupom odnal
moznost’ konat” pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukéazali na to, ze odnatie
moznosti konat’ pred sudom vidia v uplynuti doby trvania ndjomnej zmluvy pocas priebehu
stdneho konania, konani, resp. dlhodobejSim nekonanim sidu do$lo k zéniku pravneho
vztahu, ktory bol predmetom konania. Navrhovatelia v odvolacom konani, pretoze v priebehu
konania do$lo k zdniku ndjomnej zmluvy, zobrali navrh spit. So zastavenim konania,
¢o do rozhodnutia o trovach konania je spojend zdkonna zasada vyjadrena v ustanoveni § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Vzmysle ktorej Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. Vynimkou z tejto zasady je priznanie trov konania, ktoré bolo zastavené v pripade,
ak zastavenie konania zavinil niektory z Gcastnikov (§ 142 ods. 2 O.s.p. — spravne ma byt
§ 146 ods. 2 O.s.p. — poznamka dovolacicho sudu). Odporcovia sa Vtomto konani
nedovolavali uplatnenia tejto vynimky. Odvolaci siid preto nemohol v konani sam — bez
navrhu ucastnikov uplatnit’ vynimku podla § 146 ods. 2 O.s.p. Odnatie moznosti konat
Spociva vtom, Ze odvolaci sud nedal navrhovatelom moZnost’ vyjadrit sa vo¢i tomu,
7e az odvolacim sudom v odvolacom konani ndjdenému ich ,,zavineniu®, ktoré¢ ,,nasiel” sdm
,»eX privata industria® odvolaci sud. V zmysle ustalenej judikatury Gi¢astnik konania mé pravo
vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, okolnostiam a dokazom, na zadklade ktorych
sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. V danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie
(NS SR 3 Cdo 92/2012, US SR I. US 2/2012-23). Odvolaci sud tiez vec nespravne pravne
posudil, nespravne aplikoval § 146 ods. 2 O.s.p. na preukdzany skutkovy stav. Zastavenie
konania nezavinili zalovani (pravdepodobne mali navrhovatelia na mysli ,,navrhovatelia“ —
poznamka dovolacieho sudu), ale sud tym, Ze svojou dlhodobou necinnost’ou, nespravnou
¢innost'ou sposobil, ze zanikla zmluva, urenie ktorej bolo predmetom konania. Doméhali
sa aj trov dovolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 199,- Eur a trov

pravneho zastipenia vo vyske 237,84 Eur, ktoré trovy v podani podrobne vycislili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia vtedy, okrem iného, ak ide
0 uznesenie o trovach konania. Dovolatelia napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi

uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na obsah dovolania a § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie dovolacieho sudu, ze k tejto

vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. nenamietali
a Vv dovolacom konani tieto vady nevySli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatelia namietali, Ze im bola odnatd moZznost konat’ pred sidom. Dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa tucCastnikovi znemozni realizadcia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv obC¢ianskom stdnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za celom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chrédnenych zaujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc¢astnik mohol
pred stdom uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sudov vyluceny.
Prietahy v sidnom konani nie st podla judikatiry stidov povazované za ddvod, ktory
by zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Prdvnym prostriedkom
vzniku prietahov v suidnom konani je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy
stdnej spravy a pravo podat’ staznost’ na Ustavny sad Slovenskej republiky. Uéel procesného
prava ucastnika, aby obc¢ianske sudne konanie prebiehalo rychle a u¢inne treba vzdy vykladat
Vv stlade s ustavnym principom pravnej istoty, ktory zahfiia poziadavku, aby sa rozhodlo vzdy
so znalostou vsetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci.
Zo samotnej skutodnosti, 7e di’ka konania nezodpoveda predstave Glastnika konania,
nemozno vyvodit' existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za nasledok odnatie

moznosti pred sidom konat’.

Navrhovatelia odnatie moznosti konat’ pred sidom dévaji do stvislosti s postupom
sudu, a to jeho konani, resp. dlhodobejsim nekonanim, ¢im doslo k zdniku pravneho vztahu,
ktory bol predmetom konania a postupom odvolacieho sudu, ktory pouzil iné ustanovenie
procesného predpisu pri rozhodovani o ndhrade trov konania neZz pouZil sud prvého stupna
a nesplnil si zakonnu povinnost’ vytvorit’ im priestor na uplatnenie namietok a argumentov,
ktoré s sposobilé ovplyvnit’ rozhodovanie stidu o trovach konania. Z obsahu od6évodnenia

dovolania vyplyva, Ze postup sudu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.

Podrla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve tastnikov konania, aby sa k moznému

pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sid nepovazuje namietku navrhovatelov 1/ az 3/, podla ktorej ich mal
odvolaci sid osobitne vyzvat' na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p.
s odovodnenim, Ze na rozhodnutie 0 trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci

rozhodujiice, za dovodnii. Ulelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiz zabranit
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prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska pravnej kvalifikicie merita veci
podla odlisného ustanovenia hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnutorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane
0 ustanoveniach upravujicich nahradu trov konania podla zésady uspechu (vysledku
konania), a na druhej strane odliSnych ustanoveniach v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Takyto
nazor je aj vsulade sndzormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (napr.
Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, str. 635). Procesné rozhodnutie odvolacieho stidu o trovich konania nemdéze mat
atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacieho sudu nedoslo v pripade

navrhovatel'ov 1/ az 3/ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ak uvedené porusenie prava dovolatelia davaju do suvislosti s pravnou kvalifikaciou
odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania aich nespokojnostou s rozhodnutim,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravne zavery, na ktorych zalozil dovolaci sud svoje
rozhodnutie, neboli sposobilé zalozit’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
veci je realizdciou jeho rozhodovacej cCinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit Zziadnu
procesnu vadu, ktord je uvedend vtomto ustanoveni. Nespravne pravne posudenie
je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné, Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Nema zaklad vo vade konania Vv zmysle § 237

O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia.

V prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto

v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov

konania proti navrhovatel'om 1/ az 3/, ktori tispech nemali. Odporcovia si trovy dovolacieho
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konania neuplatnili, preto dovolaci sad odporcom trovy konania nepriznal (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. decembra 2013

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



