Najvyssi sad 8 ECdo 257/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej C., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. A. F., proti povinnej E. P., byvajicej v D., pre vymoZenie 1 130,30 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 Er 743/2012,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2014 sp. zn.
3 CoE 290/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi (JUDr. L. A., Exekutorsky trad B.) navrh na
vykonanie exekucie pre vymozenie istiny 1 130,30 € s prislusenstvom a trovami spojenymi
s vykonanim exekucie na zéklade exekucného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného N., z 2. marca 2012 sp. zn. N.. Sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 44
zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ného poriadku)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok) poziadal Okresny sud

Galanta 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Galanta uznesenim z 12. oktobra 2012 ¢. k. 16 Er 743/2012-16 ziadost’
sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni
citoval ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, 2, 3
zakona o rozhodcovskom konani, § 25 ods. 1,2, § 1 ods. 1,2, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2
zékona o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. 1/,
ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika Smernicu Rady 93/13/EHS — ¢l. 6, 2 pism. a/.
Poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 z 27. juna 2000 Oceano
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Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, vo veci C-168/2008 zo 4. jina 2009
Pannon GSM Zrt proti Ersébet Sustikné bod 43, vo veci C-168/2005 z 26. oktobra 2006 Elisa
Maria Moztaza Claro proti Centro Modvil Milenium SL bod 38. Dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska dolozka uvedena v podmienkach pre uver, ktoré tvoria sucast zmluvy
o revoltingovom tvere z 12. marca 2009 ¢. 71035293 je neprijatelnou podmienkou v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tym, Ze znemozZiuje
spotrebitel'ovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli
dodavatel'a. Rozhodcovska dolozka umoznujuca dodavatel'ovi vyber rozhodcovského konania
nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Spotrebitel si rozhodcovsku dolozku sam
nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mal teda moznost” zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym
uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude riesit’ v rozhodcovskom
konani ato pred Stdlym rozhodcovskym stidom zriadenym pri spolocnosti Rozhodcovska
arbitrarna a Mediacna a. s. Podl'a ndzoru sidu uz len tieto skuto¢nosti mozno povazovat
za dostacujuce pre zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna rozhodcovska
dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje

dobrym mravom.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. aprila 2014 sp. zn.
3 CoE 290/2013 uznesenie stdu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, na ktoré¢ v podrobnostiach poukazal
(§ 219 ods. 2 O. s. p.). Dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked’ ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uviedol, Ze bolo
povinnostou exeku¢ného sudu, aby preskimal exeku¢ny titul aj s prihliadnutim
na ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Namietku opravnenej, ze
exekuény sud nie je sidom nachadzacim, ale vykonavacim, z ktorého dévodu nebolo Vv jeho
pravomoci preskimavat’ rozhodcovské rozhodnutie, nepovazoval odvolaci sud za dovodnu.
Na zaklade dalSich namietok uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
dolozka zaclenena do ramca Vseobecnych poistnych podmienok v danom pripade sposobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zédkonnika). Podpisom zmluvy, ktorej obsahom je aj dojednanie rozhodcovskej

dolozky v uvedenom zneni, sa spotrebitel’ redlne vopred vzdal prava na U¢innu pravnu
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obranu. Odvolaci sud napokon zdoraznil, ze rozhodcovsky sid vdbec vec neskumal
z hladiska spotrebitel'ského prava. Rozhodnutie rozhodcu prebera formalne argumenty
zalujtcej strany (opravnenej) a rozhodca sa nevysporiadal s vyli¢enim institutov zameranych
na ochranu spotrebitel'a, ktorym konanim porusil kogentné predpisy urCené na ochranu
spotrebitel'a. Pre Giplnost’ podrobne rozobral charakter predmetnej zmluvy, z ktorej je zrejmé,
ze sa jedna otzv .“formularova® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala opravnena uz
pripravenl a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa povinnej, ktord ziadnym
podstatnym spOsobom jej obsah nemohla ovplyvnit aani neovplyvnila. Zobral zretel
na poziadavku FEuropskej tUnie na ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, podrobil kontrole rozhodcovska dolozku a dospel k zaveru, zZe
predmetné rozhodcovské doloZka, ktora nebola spotrebitel'om individudlne dojednand a ktora
od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, je
skutocne neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika a ako taka je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Poukazal
na prislusné ¢lanky smernice Rady 93/13/EHS, na rozsudky ESLP ana rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach a na v nich vyslovené pravne

zavery.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a inu vadu konania, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) spocivajiicu
vV arbitrarnosti a nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu. V d’alSom
podrobne rozobrala dévody, pre ktoré podla jej nazoru rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci aV tejto sivislosti aj zavery vyslovené v inych rozhodnutiach inych

krajskych sudov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skimala, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§ 236 anasl. O.s. p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).



4 8 ECdo 257/2014

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla dovolanim oprdvnend, nevykazuje znaky
ani jedného z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ale dovolanie nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia

§ 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichddzalo do tivahy len
vtedy, ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
Vv ustanoveni § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri napr. R 117/1999,
R 34/1995, rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise

Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237
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O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni, rozhodujucim je zistenie, ze k takejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Opravnena procesné vady konania podl'a § 237 O. s. p. nenamietala a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. anespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale v preskimavanej veci 0 taky pripad neslo. Tie isté zavery sa
tykaju aj tzv. inej vady konania, ktorej skumanie prichadza do tvahy len pri procesne

pripustnom dovolani.

Ani ndmietka dovolatel’ky tykajica sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
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C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

K povinnosti sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, e sGi¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2
O. s. p., Vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. citovaného zdkona. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci siid v odoévodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu doplnil dalSie dévody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze

aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiha parametre
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zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. S. p., V spojeni s § 167 ods. 2 O. S. p.). Za porusenie
zdkladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie opravnenej nie je pripustné
podl'a ustanovenia § 239 O. s. p., ani podla ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie, ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ale
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze Ziadne trovy tohto konania jej nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



