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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: T..

M. M., nar. XX. A. XXXX, bytom O. XXXX/XX, O., pravne zastipené¢ho Mgr. Otom Salokym,
advokatom so sidlom Hlavna 94, PreSov, proti zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 42944-2/2019-BA zo dia
04. aprila 2019, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 18.
februara 2020, ¢. k. 2Sa/14/2019-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia
18. februara 2020, ¢.k. 2Sa/14/2019-53, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 2Sa/14/2019-53 zo
dna 18. februara 2020 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej €.
42944-2/2019-BA zo dna 04. aprila 2019 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovanej*), ako aj rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky KoSice ¢. 200-004354-CA01/2019 z 29. januara 2019 (dalej len
,,prvostupiiové rozhodnutie*). Predmetnym rozhodnutim Zalovana vo veci odvolania Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zmenila vyrok prvostupnového rozhodnutia
tak, ze slova: ,,...podl'a § 49 ods. 2...* nahradila slovami: ,,...Podla § 49 zdkona...*, v ostatnom odvolanie
zamietla a prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Socidlna poistoviia, pobocka KoSice prvostupnovym
rozhodnutim podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nepriznala zalobcovi narok na materské, ktory si



uplatnil 07. januara 2019, priCom doévodom nepriznania davky bolo nesplnenic zakonom stanovencj
podmienky na jeho vznik, a to skutocné prevzatie dietata do starostlivosti a jej poskytovanie tomuto
dietat'u.

2. Z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze preskimala prvostupiiové rozhodnutie, ako aj spisovi
dokumentaciu a dospela k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu ako iny
poistenec z poistného vztahu zamestnanca zamestnavatela Eurostyle Systems KoSice, Engineering
Center s.r.o., so sidlom Moldavskd cesta 2413/49, KoSice (d’alej len ,,zamestnavatel*). D&vodom
uplatnenia naroku na materské bolo prevzatie dietata O. M., nar. XX. B. XXXX do starostlivosti odo
dina 07. januara 2019. Zamestnavatel' na Ziadosti potvrdil, ze ziadatelovi bola rodi¢ovska dovolenka
poskytnuté od 07. januara 2019, pri¢om naposledy pracoval 04. januara 2019. Zalobca k Ziadosti prilozil
dohodu o prevzati dietata medzi nim a matkou dietat’a, pracovnti zmluvu z 01. oktébra 2015, pracovni
zmluvu zo 17. decembra 2018, dohodu o zmene pracovnych podmienok z 28. decembra 2018 a
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre§ov zo 07. januara 2019. Vo veci bolo zistené, e
zalobca ma so zamestnavatelom uzatvoreny pracovny pomer, z ktorého mu bola odo dna 07. januara
2019 poskytnuta rodi¢ovska dovolenka a zarovenn druhy pracovny pomer na dobu urcitt od 07. januara
2019 do 19. jula 2019, t. j. odo dia poskytnutia rodicovskej dovolenky na obdobie 28 tyzdiov. Z
predlozenej pracovnej zmluvy zo 17. decembra 2018 vyplyva, Ze Zalobca po nastupe na rodicovsku
dovolenku vykonava ini zarobkova ¢innost’ na plny pracovny tivdzok v rozsahu 40 hodin tyzdenne s
miestom vykonu v sidle zamestnavatela. Wchadzajic z uvedené¢ho bolo preukazané, Ze v pripade
zalobcu po udajnom prevzati diet'at’a do jeho starostlivosti nedoslo k uprave pracovnych podmienok tak,
aby mu popri vykone pracovného vizku, umoziiovali skutoéne sa o dieta starat. Zalovana poukézala
tiez na dohodu, ktora bola uzatvorend medzi rodi¢mi, ako aj na to, ze konfrontaciou s d’al§imi dokazmi,
ako st najmé pracovné zmluvy zo dna 01. oktobra 2015 a zo dia 17. decembra 2018, udaje evidované v
jej informacnom systéme, bolo preukazané, ze prevzatie dietata do starostlivosti otca odo dna 07.
januara 2019 bolo len formalne a realne k nemu nedoSlo, a to ani ku skutoénému poskytovaniu
starostlivosti o diet'a zo strany otca, nakol’ko takuto starostlivost’ za suc¢asného vykonu inej zarobkovej
¢innosti na plny uvizok dietatu nie je mozné poskytnut. Zalobca podla Zalovanej nespiiia podmienku
prevzatia diet'ata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietat'u ustanovenu v
§ 49 ods.1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z., a preto sa nepovazuje za iného poistenca, ked’Zze napriek
formalne uzavretej dohode s matkou dietata fakticky neprevzal dieta do starostlivosti a po jeho
formalnom prevzati do starostlivosti vykonava pracovni ¢innost s plnym pracovnym uvidzkom u
zamestnavatel'a, u ktorého subezne Cerpa rodicovsku dovolenku. K naplneniu ucelu dohody rodi¢ov tak
nedoslo.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca ako otec diet'at’a ako iny poistenec si uplatnil
narok na materské z povinného nemocenského poistenia zamestnanca u zamestnavatela od 07. janudra
2019. Ako vyplyva z administrativnheho spisu, zalobca predlozil dohodu o prevzati dietata do
starostlivosti na cely preukdzania naroku na materské podla § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003
Z.z., dalej pracovnu zmluvu z 01. oktdbra 2015, ktora bola uzatvorena s miestnom vykonu prace v sidle
zamestnavatel'a, pracovni zmluvu zo dna 17. decembra 2018, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a
zamestnavatelom, v ktorej bol dohodnuty pracovny pomer na dobu uréiti od dna 07.01.2019 do
19.07.2019 s tym, ze bude pracovat na pozicii projekt koordindtor s miestom vykonu v sidle
zamestnavatela s nastupom 07. janudra 2019 a pracovnym ¢asom v rozsahu 40 hodin tyzdenne.
Zaroven zalobca predlozil dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dna 28. decembra 2018,
uzatvoreni medzi matkou dietata a jej zamestnavatelom IB IM Internacional Servis centre s.r.o0., v
ktorej bol dohodnuty pracovny ¢as v rozsahu 24 hodin tyzdenne s U€innostou od 01.01.2019 do
31.12.2019. Zalobca d’alej predlozil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SR zo dia 07.
januara 2019 o odnati naroku matky na rodi¢ovsky prispevok odo dna 01. januara 2019.

4. Krajsky sud z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ zalobcovi
podla § 49 ods. 2 zidk. ¢. 461/2003 Z.z. nepriznal narok na materské za obdobie od 07.01.2019 do
31.07.2019 z dovodu, ze formalne spisal dohodu o prevzati dietata, o ktoré¢ sa nemdze starat’, pretoze
ma pracovny uvidzok na 40 hodin tyzdenne a jeho praca je v sidle mieste vykonu zamestnavatela, t. j. v



Kosiciach, pri¢om bydlisko zalobcu, ako aj dietata a matky je v O..

5. Krajsky stud posudil zalobné namietky a dévod uvedeny v Zalobe nepovazoval za naplneny, nakolko
spravne organy rozhodli na zaklade spravneho pravneho zaveru, ktory bol vyvodeny z dostatocne
zisteného skutkového stavu. K zmene vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia krajsky sud
poukazal na to, Ze ide len o zmenu § 49 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory bol nahradeny § 49, ktory
nema dopad na samotné rozhodnutie vo veci same;.

6.7 § 30 a § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze jednou zo vSeobecnych podmienok
naroku na nemocensku davku zamestnanca je podmienka absencie prijmu. Splnenie podmienky absencie
prijmu sa pritom posudzuje z toho nemocenského poistenia, z ktorého bol narok na nemocenskt davku
zamestnanca uplatneny s poukazom na § 58 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Zaroven je zrejmé, Ze jednou z
osobitnych podmienok naroku iného poistenca na materské je podmienka prevzatia dietata do
starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu. Tato podmienka je splnena len
vtedy, ak otec diet'ata fakticky, nielen formalne uzavretim dohody s matkou diet'ata, prevezme dieta do
svojej starostlivosti. A teda zak. ¢. 461/2003 Z.z. nezakazuje vykonavanie prace na zédklade iného
pracovnopravneho vztahu, ako na zaklade toho, z ktorého bol uplatneny narok na materské, avSak
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti musi byt’ v tomto pripade splnena.

7. Zakon o socialnom poisteni ma rovnaki pravnu silu a rovnaka vahu, ako zadkon o rodi¢ovskom
prispevku, preto nie je dovod uplatiiovat’ analdégiu pri pojmoch starostlivost’ a riadna starostlivost’. V zak.
¢. 571/2009 Z.z. o rodi€¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 571/2009
Z.2.“) je doslova vydefinovany pojem starostlivost, ale nie riadna starostlivost’, ktora je uvedena v zak.
¢. 461/2003 Z.z. vo vztahu k materskej. Zaroven krajsky std poukazal na to, ze ak by bol zdkonodarca
chcel, aby sa uplatnila aj na iné uc¢ely naroku na materské definicia riadnej starostlivosti, tak ako je
pouzitd v inom osobitnom predpise, bol by to do zak. ¢. 461/2003 Z.z. uviedol tak, ako je to uvedené pri
osobnom rozsahu dochodkového poistenia. Nakolko iba v tomto ustanoveni sa vyzaduje riadna
starostlivost’ o diet’a, pricom v § 15 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je definovana riadna starostlivost’ len
na ucely § 15 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z., a to ako riadna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zakon o rodi¢ovskom prispevku.

8. Podla nazoru krajského stdu na rozdiel od rodi€ovského prispevku, materské je nemocenskou
davkou poskytovanou z nemocenského poistenia, ktorého ucelom je tak, ako to uvadza explicitne zak. ¢.
461/2003 Z.z., kompenzacia straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej moze dojst’ v réznych
zivotnych situaciach, napriklad tehotenstvo, materstvo alebo prevzatie starostlivosti o dieta do troch
rokov jeho veku. Z toho vyplyva, ze sa vyzaduje skutoéna starostlivost’ o diet’a, ktora vedie ku strate
prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Vykon pracovnej ¢innosti na plny uvézok pri poskytovani starostlivosti o
dieta do troch rokov jeho veku je v rozpore s u¢elom poskytovania materského.

9. V predmetnom pripade bolo povinnostou zalovanej postudit’ narok otca dietat’a ako iného poistenca na
materské a vykonat’ vyklad a aplikaciu prislu§nej pravnej normy v kontexte s u¢elom zak. ¢. 461/2003
Z.z., ako aj a prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.

10. K namietkam Zalobcu krajsky sud zdéraznil, ze ak doslo iba k formalnemu prevzatiu dietata a jeho
starostlivosti zo strany otca, neboli naplnené osobitné podmienky na priznanie materského tak, ako to
uvadza § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud konS$tatoval, Ze posudenic a spravne
zavery spravnych organov boli v sulade so zdkonom a tieto vychadzali z postideného pripadu otca
maloletého dietata tak, ako to bolo zistené z administrativneho spisu a z jednotlivych rozhodnuti
spravnych organov. Ohl'adom naroku na materské, aj krajsky sud bol takého nazoru, ze az po splneni
vS§eobecnych a osobitnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. by
mohol Zalobca mat’ narok na materské od 07.01.2019 do 31.07.2019 tak, ako to vo svojej Ziadosti
ziadal.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Zze ndhradu trov



konania G¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani uspesny a zalovana nesplnila podmienky
uvedené v § 168 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP kasacnu staznost’ dovodiac, Ze krajsky sud nevychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci,
nakolko § 30, § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré boli aplikované na spornti
situaciu, boli nespravne interpretované.

13. Krajsky sud sa stotoznil s nespravnym ndzorom zalovanej o tom, Ze Zalobca nepreukazal prevzatie
maloletého dietata do starostlivosti a dohodu o prevzati dietata medzi zalobcom a matkou diet'at’a
povazoval iba za formalne uzavretu. Tiez sa stotoznil s nespravnym vykladom pojmu starostlivost’ zo
strany Zalovanej, nakolko zalovana na jednej strane nepripiSta, aby sa v pripade naroku na materské
analogicky pouzila definicia riadnej starostlivosti obsiahnutd v zak. ¢. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom
prispevku, na strane druhej vSak vylozila pojem starostlivost’ o dieta extenzivne, teda, Ze musi ist’ zo
strany iného poistenca, t.j. otca dietat’a, o osobnu starostlivost’ vykonavantl priamo inym poistencom,
hociuvedené nemé oporu v zakone.

14. Vychadzajuc z § 30, § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze jednou z
podmienok priznania naroku na materské inym poistencom, t.j. otcom diet'at’a, je prevzatie dietata do
starostlivosti po dohode s matkou dietata. Z citovanych ustanoveni pritom nevyplyva, Ze musi ist’ o
osobnu alebo o nepretrzitti 24 hodinovu starostlivost’. Ak by bol zdkonodarca chcel, aby sa na priznanie
naroku na materské inym poistencom vyzadovala osobna starostlivost’ o diet'a, resp. prevzatie diet'ata
do osobnej starostlivosti ako vyluénej, bol by to tak vyslovne uviedol v § 49 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

15. Zalobca poukézal na to, 7e okrem osobne poskytovanej starostlivosti je mozné starostlivost’ o diet’a
zabezpecit’ inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou. To znamend, ze podmienka starostlivosti
je splnena aj vtedy, ak je dieta po¢as pracovného dia v predSkolskom zariadeni, v zariadeni starostlivosti
o deti do troch rokov veku dietata, a to na cely den alebo sa o diet'a stara opatrovatelka na Zivnost’
alebo ind dospela osoba, pretoze starostlivost’ o dieta nie je podmienend skuto¢nost'ou, ze opravnena
osoba, ktorda poberd materské, nesmie pracovat. V opacnom pripade by to znamenalo, ze Zziaden
pracujici rodi¢, o ktorého dieta sa v Case vykonu pracovnej ¢innosti stard tretia osoba, by nemohol
poberat’ materské. Zalobca poukazal na to, Ze v praxi materskii davku poberaju aj pracujici rodicia,
ktorych maloleté deti navStevuji vysSie spomenuté zariadenia, teda v uvedenom case starostlivost’ o
maloleté diet'a nezabezpecuji rodi¢ia osobne, ale prostrednictvom tretej osoby.

16. Zalobca povazoval argumentéciu krajského sidu a spravnych organov o tom, Ze prevzatie dietata
do starostlivosti z jeho strany bolo iba formalne, za formalistickii a nespravnu uvahu, ktorad neobstoji,
pretoze pri rodiCoch maloletého diet'at’a, ktori spolu ziji v jednej domacnosti, bude dohoda o prevzati do
starostlivosti vZdy iba formalnym aktom, nakol’ko zék. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine prikazuje obom rodicom
starat’ sa o diet'a. Teda ak spolu rodi¢ia ziju, v kazdej chvili vychovavaji dieta a staraji sa on obaja. V
opa¢nom pripade by to znamenalo, Ze rodi¢, ktory nepobera materské, by mohol v ¢ase, ked’ je doma v
spolo¢nej domacnosti, odmietnut’ starat’ sa o dieta s poukazom na nepoberanie materského.

17. Zalobca poukézal na chaotické odévodnenie v bode 29. napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky
sud uviedol, Ze ,,Je potrebné uvedomit’ si, ze tak v zdkone ¢. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku je
doslova vydefinovany pojem starostlivost, ale nie riadna starostlivost’, ktord je uvedena v Zakone o
socialnom poisteni, ¢o sa tyka materskej.”, hoci v skuto¢nosti je to naopak, v zak. ¢. 571/2009 Z.z. je
definovany pojem ,,riadna starostlivost* a nie pojem ,,starostlivost™.

18. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim krajského siudu v bode 30. oddvodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého mozno dospiet’ k zaveru, Ze vykon pracovnej ¢innosti na plny uvazok pri poskytovani



starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku je v rozpore s ucelom poskytovania materského, nakolko
ho zalobca povazuje za nespravne a nemajiice oporu v zakone.

19. V zmysle § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. medzi podmienky priznania naroku na materské patri absencia
prijmu z toho nemocenského poistenia, z ktorého si poistenec uplatnil narok na materské. Z uvedeného
je zrejmé, ze zék. €. 461/2003 Z.z. nezakazuje ani nijakym sposobom neobmedzuje moZnost’ poistenca
uzatvorit’ novy pracovnopravny vztah popri pracovnopravnom vztahu, z ktorého si uplatnil narok na
materské, ¢i uz u povodného alebo u nového zamestnavatela a mat z neho prijem popri poberani
materskej davky, ¢o skonstatoval aj krajsky sud v napadnutom rozsudku. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. nijakym
spésobom neuréuje, resp. nelimituje ani dizku pracovnej doby v novom pracovnopravnom vztahu
poistenca, vySku prijmu, ani druh pracovného tvizku. V opacnom pripade by to znamenalo, Ze ziaden
pracujici rodi¢ by nemal narok na materské. Jediné obmedzenie, ktoré vyplyva pre poistenca z § 30
zak. ¢. 461/2003 Z.z. je, Zze otec zamestnanec, ktory chce poberat’ materské, nesmie pracovat na
zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody, z ktorej sa odvija materské, ¢o v pripade zalobcu je splnené a
¢o aj preukazal.

20. Podla nazoru Zzalobcu nie je v kompetencii zalovanej a prvostupiiového organu takéto pravidla
urcovat, t.j. prevzatie dietata do osobnej starostlivosti, nemoznost’ pracovat’ na zaklade pracovnej
zmluvy u toho istého zamestnavatel’a na plny uvézok a za rovnaku alebo porovnatelni mzdu, pokial’ nie
st uréené v zékone. Zalobca mal za to, Ze uvedenym postupom Zalovana, ako aj prvostupiiovy organ
prekro¢ili rAmec zakona.

21. Ak by zakonodarca chcel zaviest' limity a obmedzenia pre mozny pracovny alebo obdobny pomer
popri ¢erpani materského, bol by to urobil. Ak sa krajsky sud, ako aj Zalovana a prvostupnovy organ
dozaduju teleologického vykladu zdk. ¢. 461/2003 Z.z., smeruje to k aplikacii spravnej Gvahy pri
rozhodovani, ked’Ze je zrejmé, Ze nie je zdkonom urceny limit pre vykon zarobkovej ¢innosti Ziadatel'a o
materské popri Cerpani materského. Podla nazoru Zalobcu nemozno aplikovat’ spravnu uvahu iba na
zaklade formalneho dokazovania, na zdklade listinnych dokazov, pretoze to vedie k arbitrarnosti a
svojvoli pri rozhodovani. Teda, ak by aj mali spravne organy rozhodovat’ na zaklade spravnej uvahy, a
mali v konkrétnom pripade pochybnosti o splneni osobitnych kritérii ziadatela o materské, mali sa
doZadovat’ d’al§icho vysvetlenia a dokazovania zo stran Zalobcu o tom, ako zabezpecuje starostlivost’ o
dieta pri vykone pracovnej ¢innosti a nielen formalisticky zamietnut’ jeho Ziadost’ o priznanie materskej
davky, nakolko spravne organy su povinné nalezite objasnit’ skuto¢ny stav veci. Bez vykonania
materialneho dokazovania o uvedenych skuto¢nostiach rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupiového
spravneho organu nemozno povazovat za zakonné a dokazovanie za riadne vykonané a zistenia
skutkového stavu Zalovanou, ako aj prvostupfiovym spravnym organom boli nedostacujice na riadne
pravne posudenie veci, na ¢o Zalobca poukézal v zalobe. Krajsky sud vSak uvedené podstatné namietky
odignoroval a stotoznil sa s nespravnym a nezakonnym rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu, ¢o v kone¢nom désledku zasiahlo do prava zalobcu na spravodlivy proces.

22. Zalobca zotrval na tom, Ze spil vietky podmienky na priznanie naroku na materské, a to vieobecné
podmienky obsiahnuté v § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. (t. j. existencia nemocenského poistenia ku dnu
prevzatia dietata do starostlivosti a absencia prijmu zo zamestnania zakladajiceho poistny vztah, z
ktorého si zalobca uplatnil narok na materské), ako aj osobitné podmienky v § 49 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
(t.j. vek dietat’a, prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost’ o neho, dohoda s matkou dietata o
jeho prevzati do starostlivosti, najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata,
uplynutie 6 tyzdiov odo dna pdérodu a nepoberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou
dietat’a), preto mu narok na materské mal byt spravnymi organmi priznany.

23. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje uplné a vystizné
odovodnenie, nakol’ko sa krajsky sid v odévodneni nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu povazoval zalobca napadnuty rozsudok
spravneho sudu za nepreskimatelny.



24. Zalobca v pisomnom podani zo dia 07. februara 2020 a nasledne na pojednavani konanom diia 18.
februara 2020 namietal, Ze postupom zalovanej, resp. prvostupiiového organu doslo k poruseniu zdkazu
diskriminacie, nakolko obdobnym ziadostiam otcov maloletych deti o priznanie naroku na materské
zalovana az do septembra 2018 vyhovela a priznavala narok na materské. Bez zmeny pravnej Gipravy
zalovana po septembri 2018 zacala postupovat’ odlisne. Rozdielny postup Zalovanej spoc¢ival v tom, ze
pred uvedenym diatumom prizndvala tito davku na zéklade toho, ¢i urcitd osoba naplnila podmienky
predpisané relevantnou pravnou upravou, avSak bez dalSicho skiimania toho, ¢i tito osoba dokazala
osobne zabezpelit' starostlivost’ o diet'a alebo prostrednictvom tretej osoby, resp. ¢i mala uzatvoreny
d’alsi pracovnopravny vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom zalovanej doslo k menej priaznivému
zaobchadzaniu s osobami, ktoré poziadali o materské po septembri 2018 v porovnani s osobami, ktoré
tato ziadost” podali predtym, priCcom Zzalobca méa vedomost o pripadoch, kedy tomu tak bolo. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze s touto argumentaciou sa krajsky sud nevysporiadal,
ked’ na podanie iba poukazal s konStatovanim, ze zalobca zotrval na Zalobnych dévodoch uvedenych v
zalobe.

25. Zalobca taktiez poukézal na to, Ze pri rozhodovani o priznani materského doslo zo strany spravnych
organov k poruseniu zdkazu diskrimindcie aj z dévodu pohlavia, ked’ze Zalovand matkam priznavala a v
sucasnosti (po 1. septembri 2018) priznadva narok na materské bez ohl'adu na to, ¢i v Case poberania
materského maju d’al§i uzatvoreny pracovnopravny vztah (okrem pracovnopravneho vzt'ahu, z ktorého
prijmu si uplatnili narok na materské) alebo nie, a ¢i tento d’al§i pracovnopravny vzt'ah je uzatvoreny na
plny tvidzok, polovicny uvézok, alebo na dohodu, nakolko uvedené skutoCnosti zalovand vobec
nesktima pri priznavani naroku na materské zenam, o ktorych pripadoch matiek poberajucich materské a
sucasne pracujucich na plny uvézok alebo viacero Ciastoénych, Zalobca vo svojom okoli vie. V tejto
suvislosti zalobca uviedol, ze pokial v danom pripade je umoznené zo strany spravneho organu vykladat’
starostlivost’ o dieta zo strany matky, ktora ma narok na materské tak, ze tato matka modze pocas
poberania materskej pracovat, resp. toto dieta modze umiestiiovat na Cas dna do predSkolského
zariadenia alebo detskych jasli, resp. o toto diet'a sa mdze starat’ ind osoba, musi byt tento princip, resp.
tento vyklad dodrzany aj pri otcoch, v opaénom pripade dochadza k diskriminacii.

26. Zalobca za u¢elom preukazania diskriminacie zo strany Zalovanej, resp. prvostupiiového organu
navrhol krajskému sudu, aby si vyziadal od Zalovanej Statistiku o tom, kolkym zenam matkam Zzalovana
nepriznala narok na materské z dovodu uzatvorenia d’alSiecho pracovnopravneho vztahu na plny uvézok.
Krajsky sud na uvedené namietky Zalobcu tykajice sa poruseniu zakazu diskriminacie neprihliadal, nijako
sa s nimi nevysporiadal, a vyssie uvedeny navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania odignoroval (na
pojednavani konanom dna 18. februara 2020 krajsky sud navrh zalobcu na vykonanie dokazu ani
nepripustil, ani ho nezamietol). Uvedeny postup krajského sudu je podla nazoru Zzalobcu
neakceptovatelny, arbitrarny a v rozpore so zakladnymi zasadami vedenia stidneho konania. Uvedenym
postupom krajského sudu doslo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces a k zdvaznému zasahu
do pravnej istoty zalobcu. Z principu pravnej istoty vychadza princip ochrany legitimnych ocakavani,
zmyslom ktorého je ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Podstata principu legitimnych
oc¢akédvani sa vo sfére verejnej spravy prejavuje tak, ze budice sprévanie organu verejnej spravy v
konkrétnej veci musi byt vzhl'adom na platnfi pravnu Gpravu a jeho predchadzajice konanie na zaklade
tejto pravnej Gpravy predvidatelné. Zalobca teda odakaval, Ze po splneni vietkych zakonnych
podmienok na priznanie materského mu bude zo strany prvostupfiového spravneho organu, resp.
zalovanej, priznany narok na matersku davku, vzhladom na to, Ze do septembra 2018 spravne organy
priznavali narok na materské aj otcom bez skiimania takych podmienok, ktoré zo zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vobec nevyplyvaju.

27. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia
18. februara 2020, ¢.k. 2Sa/14/2019-53, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

28. Zalovani vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze v plnej miere suhlasi s pravnym
nazorom krajského sudu. Poukézala na to, Ze materské je nemocenskou davkou, ktord sa za
predpokladu splnenia podmienok stanovenych zdkonom poskytuje z nemocenského poistenia pre pripad
straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej €innosti a na zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej
pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, resp. poskytovania starostlivosti dietatu inym
poistencom. Na vznik naroku na tito davku je potrebné splnenie vSeobecnych podmienok vymedzenych
v § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zaroven osobitnych podmienok stanovenych v § 49 zak. ¢. 461/2003
Z.z. Splnenie podmienok vzniku naroku na materské sa skiima ku dnu vzniku dévodu na poskytnutie
davky, ktory v pripade naroku na materské iného poistenca podla § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003
Z.z. - otca preberajuceho dieta do starostlivosti po dohode s matkou, vznikd diiom prevzatia dietat’a do
starostlivosti otca, ku ktorému v pripade Zalobcu malo podla Dohody o prevzati dietat’a do starostlivosti
dojst’ dna 07. januara 2019. Jednou z podmienok vzniku naroku na materské je nielen prevzatie diet'ata
do starostlivosti na zaklade dohody s matkou, ale aj poskytovanie starostlivosti dietat'u.

29. Zalovana poukézala na jednoznaény umysel zakonodarcu odikodnovat’ skutoéné, niclen formalne
prevzatie starostlivosti o dieta a skuto¢né poskytovanie starostlivosti dietatu priamo osobou,
uplatitujicou si z dévodu jej poskytovania s tym spojeny narok na materské. Takato poziadavka vyplyva
nielen z § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory s ukon¢enim, resp. s prerusenim starostlivosti o diet'a z
inych nez zdravotnych dévodov, spaja zanik naroku na materské, a to uz diiom ukoncenia starostlivosti
o dieta, ale nepriamo aj z § 30 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z., podmienujuceho vznik naroku na
materské stratou prijmu zo zamestnania zakladajiceho poistny vztah, z ktoré¢ho si Ziadatel' uplatiiuje
narok na materské, v obdobi starostlivosti o dieta. Cielom takejto poziadavky je oslobodenie od vykonu
zamestnania, a tym vytvorenie priestoru na skutocné poskytovanie starostlivosti dietatu, a takéto
poskytovanie starostlivosti napokon kompenzovat' v podobe materského. Poziadavka poskytovania
starostlivosti dietatu priamo osobou, ktora si na jej zaklade uplatituje narok na materské, vyplyva aj z
kompenzacného ucelu nemocenského poistenia, z ktorého sa poskytuje materské. Predpokladom jeho
naplnenia je strata prijmu sposobena tym, ze dand osoba nepracuje vobec, resp. v obmedzenom rozsahu,
umoziujicom starostlivost’ o diet’a, a to z dovodu, aby mohla diet'atu poskytnuat’ starostlivost’.

30. Zalovana re$pektuje ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako ostatné &lanky Ustavy
Slovenskej republiky. Stcasne pri vyklade zak. &. 461/2003 Z.z. respektuje aj nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. IV, US 71/2013, V. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, v
zmysle ktorych k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu
pravneho predpisu, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a urcity, ale podla
zmyshu a u¢elu pravneho predpisu.

31. Zalovana postupuje v sulade s platnou legislativou, pravne normy ustanovené v zak. &. 461/2003
Z.z. chape ako jeden celok a v ich vzajomnej stvislosti a si¢asne dosledne dba na ucel zak. ¢. 461/2003
Z.z., dobré mravy a spravodlivost’, pretoze tieto nemozno pri rozhodovani ignorovat'.

32. K nédmietke zalobcu, ze z ustanoveni zadkona nevyplyva, ze musi ist’ 0 osobnu alebo o nepretrzita 24-
hodinovu starostlivost’ Zalovana uviedla, Ze prevziat dieta do starostlivosti a skutoéne sa on starat’
mozno len v pripade, ak sa tomu prispdsobia pracovné podmienky. Zalobca ku ditu, ku ktorému malo
podl'a dohody rodi¢ov dojst’ k prevzatiu dietata do jeho starostlivosti, a ku ktorému sa skiima splnenie
zakonom stanovenych podmienok, mal so zamestnavatelom uzavrety pracovny pomer, z ktorého mu
bola odo dna 07. januara 2019 poskytnuta rodicovska dovolenka, pricom odo dia jej poskytnutia mu u
toho istého zamestnavatela vznikol druhy pracovny pomer na dobu uréitd do dna 19. jila 2019, v
ktorom bol povinny pracovat’ na plny pracovny tvdzok, v rozsahu 40 hodin tyZdenne, s miestom
vykonu v sidle zamestnavatela. To znamena, Ze aj po dni, kedy malo na zaklade dohody rodi¢ov dojst’ k
prevzatiu dietata do starostlivosti zalobcu, tento vykonaval sice int zarobkova cinnost v dalSom
pracovnom pomere, avSak pre toho istého zamestnavatela, s plnou vytazenostou, pokial ide o



odpracovany ¢as, pricom ani dohodnuté miesto vykonu prace (mimo pobytu Zalobcu) neumoziovalo
sucasné poskytovanie starostlivosti dietat'u, ako aj to, ze zamestnédvatel si v pracovnej zmluve vymedzil
pravo vysielat’ Zalobcu na pracovné cesty, s ¢im zalobca stihlasil.

33. K namietke Zalobcu, Ze ,,zdkon o socialnom poisteni nezakazuje ani nijakym spdsobom neobmedzuje
moznost’ poistenca uzatvorit’ novy pracovnopravny vztah popri pracovnopravnom vztahu, z ktorého si
uplatnil narok na materské” Zalovana uviedla, Ze vykon inej zarobkovej ¢innosti nie je prekazkou vzniku
naroku iného poistenca na materské, pokial’ je podmienka prevzatia dietat’a do starostlivosti zachovana
popri vykone prace z inej ¢innosti, t.j. ak su pracovné podmienky jej vykonu upravené tak, aby za ich
sucasného plnenia bolo mozné poskytnit' dietatn skuto¢nu starostlivost, nakolko ta je dovodom
poskytovania materského inému poistencovi.

34. K néamietke Zalobcu o diskriminacnom postupe zalovanej vo¢i otcom, Zzalovand uviedla, Ze
nerozhoduje o rodiCovskom prispevku, pricom o tomto prispevku rozhoduje Urad prace, socidlnych
veci a rodiny.

35. Sucasne poznamenala, ze v obdobnych pripadoch bolo proti uvedenému postupu zalovanej
podanych niekol’ko zaldb o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré prebiehaju na réznych krajskych
sudoch Slovenskej republiky, pricom krajské stidy sa v rozsudkoch, ktoré zaroven citovala, stotoznili s
interpretaciou pravnych noriem, tykajucich sa naroku na materské iného poistenca, Zalovanou.

36. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti Zalovana navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnll zamietol a nepriznal mu néhradu trov konania.

IV.

Pravne posudenie kasa¢nym sudom

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢nej staznosti Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

38. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

39. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

40. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

41. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. socidlne poistenic podla tohto zdkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie
prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

42. Podla § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenskt davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, neZ za vykonani pracu, za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedené¢ho v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

43. Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory



sa o toto diet'a stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdiiov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
troch rokov veku dietat’a, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

44, Podla § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2018 iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietat’a, najskor po uplynuti
Siestich tyzdnov odo dia poérodu, a matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

45. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2019, iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietat’a, najskor po uplynuti
Siestich tyzdiov odo dna porodu a matka nepoberd materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky
prispevok.

46. Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak dieta prevzala do starostlivosti ina fyzickéd osoba alebo
pravnicka osoba z dévodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoéze alebo nesmie starat’ o
dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dilom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznika odo dna prevzatia diet'ata zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhSie do dovr$enia troch rokov veku diet’at’a.

47. Podla § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako
je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skonéenia jeho starostlivosti o diet'a
a opidtovne vznikd odo dna pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

48. Podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za dni.

49. Podla § 52 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi. To neplati, ak inému poistencovi vznikne narok na materské podla § 49 ods. 1
pocas obdobia uvedeného v § 48 ods. 9.

50. Podl'a § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenski ddvku sa posudzuje samostatne z
kazdého nemocenského poistenia.

51. Podla § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

52. Podla § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

53. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009 Z.z. rodicovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta.

54. Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 571/2009 Z.z. opravnena osoba ma narok na rodicovsky prispevok, ak

a) zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len "pobyt") alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.



55. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je
starostlivost’” poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietat’a, najmé primerana vyziva dietat’a, hygiena dietat’a, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych
prehliadok diet'ata podl'a osobitného predpisu.

56. Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnend osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

57. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

58. Predmetom konania bolo presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym vo veci odvolania
zalobcu zmenila vyrok prvostupiiového rozhodnutia - ktorym Socialna poist'oviia, pobocka Kosice podla
§ 49 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nepriznala Zalobcovi narok na materské, ktory si uplatnil 07. januara
2019, pricom dévodom nepriznania davky bolo nesplnenie zdkonom stanovenej podmienky na jeho
vznik, a to skuto¢né prevzatie dietata do starostlivosti a jej poskytovanie tomuto dietat’u - tak, ze slova:
»---podla § 49 ods. 2...“ nahradila slovami: ,,...Podla § 49 zdkona...“, v ostatnom odvolanie zamietla a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

59. Medzi t¢astnikmi konania nebola spornou skuto¢nost’, Ze zalobca si ziadostou o materské uplatnil
narok na materské v suvislosti s prevzatim mal. dietata do starostlivosti odo dna 07. januara 2019.
Spornou nebola ani skuto¢nost’ o uzavreti dohody medzi rodi¢mi o prevzati dietat’a do starostlivosti, v
ktorej zalobca prehlasil, Zze mal. diet'a prebera odo dna 07. janudra 2019 do svojej starostlivosti. Spornou
rovnako tak medzi i¢astnikmi konania nebola ani skuto¢nost’, ze Zalobca uzavrel pracovni zmluvu so
spolo¢nost'ou Eurostyle Systems KoSice Engineering Center s.r.0., v ktorej je ako druh prace, na ktory
sa zamestnanec prijima uvedené: "Project Coordinator.", miesto vykonu prace je sidlo zamestnavatela v
Kosiciach s tym, ze zamestnavatel’ mdze Zalobcu vyslat’ na pracovnl cestu, den néstupu do prace je 07.
januar 2019, pracovny ¢as je 40 hodin tyzdenne, pricom pracovny pomer bol uzatvoreny na urcitu dobu
od 07.01.2019 do 19.07.2019. Spornou bola medzi Gcastnikmi skuto¢nost’, ¢i Zalobca sphil jednu zo
zakonnych podmienok na priznanie materského, a to, ¢i zamestnanie Zalobcu na plny pracovny tvazok v
zmysle predmetnej pracovnej zmluvy malo za néasledok vznik podmienok, ktoré objektivne vylucili
prevzatie starostlivosti o mal. diet’at’a.

60. Zalovana zalobcovi nepriznala nirok na uplatneni nemocenski davku dévodiac najmi dvoma
skutoénostami, a to nesplnenim podmienky realneho prevzatia starostlivosti o dieta zalobcom podla §
49 ods. 1 a 2 pism. d) zik. ¢. 461/2009 Z.z. a nesplnenim podmienky naplnenia kompenza¢ného ucelu
predmetnej nemocenskej davky predpokladaného § 2 pism. a) zék. ¢. 461/2009 Z.z.

61. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Zzalovana posudila zakonné podmienky na priznanie uplatneného
naroku na materské v sulade s poziadavkou zak. ¢. 461/2003 Z.z. na kumulativne splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalovana v predmetnej veci vychadzala zo skuto¢ného stavu veci, ked’ z jej administrativneho spisu
vyplyva, ze vykonala dokazy potrebné na objasnenie veci.

62. Podstatou davky nemocenského poistenia, ktorou je materské, je umoznit’ tehotnej zene pripravit’ sa
na narodenie dietat’a a po jeho narodeni starat’ sa o neho, a to po¢as materskej dovolenky. Ustanovenie §
49 zik. ¢. 461/2003 Z.z. vytvara podmienky pre starostlivost’ o dieta aj pre inych poistencov, ktorym
prostrednictvom davky materského zabezpeCuje prijem a kompenzuje jeho stratu pocas rodi¢ovskej
dovolenky za splnenia zédkonom stanovenych podmienok. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o
konkrétne znamena prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost’ o diet’a. Je ale logicky a Géelu zak.
¢. 461/2003 Z.z., ako aj ucelu materského ako davky nemocenského poistenia, zodpovedajuci zaver
zalovanej, ze iny poistenec, v tomto pripade otec, by mal prevziat tu starostlivost, resp. cast
starostlivosti, ktoru realizovala matka.



63. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanej, Ze pod pojmom starostlivost’ ma zakon na
mysli starostlivost’ o dieta vykonavanu priamo osobou uplatiiujucou si z dévodu vykonu starostlivosti o
dieta s tym spojeny narok na materské, ¢o dokazuje aj ustanovenie § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré
rie$i prerusenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa
poistenec prestal o diet’a starat’. Ak by posta¢ovala iba formalna starostlivost’ o dieta na zaklade dohody
rodiov dietata, resp. starostlivost’ zabezpeCovana inou osobou, tak § 51 zidk. ¢. 461/2003 Z.z. by
nemal logiku a bol by nadbyto¢ny.

64. Kasa¢ny sud v danej stvislosti poukazuje na to, ze materské je nemocenskou davkou, ktora sa za
podmienok ustanovenych zék. ¢. 461/2003 Z.z. poskytuje z nemocenského poistenia, pri¢om sa jedna o
opakujiicu sa penlazni davku, ktord nahradza mzdu alebo plat pocas materskej dovolenky, resp.
rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata. Nemocenska davka plni acel hmotného zabezpe€enia v
dosledku materstva, resp. u iného poistenca v dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade
straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti z tohto dovodu. Ugelom materského je teda preklenat
¢asové obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemodzu
pracovat’ vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.
Iba formalne prevzatie dietat’a otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodicov, bez redlneho naplnenia jej
obsahu, nezodpoveda Uceln materskej davky. Naprick tomu, Ze pojem starostlivost’ nie je v zak. ¢.
461/2003 Z.z. definovany, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost v zmysle zakona o
rodiCovskom prispevku ¢. 571/2009 Z.z , a to z dovodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka iného
charakteru. Rodi€ovsky prispevok je Statnou socialnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou
Stat prispieva vSetkym rodi€om v rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti
tomu ucelom materského nie je zvysit' prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu jedné¢ho z
rodiCov v dosledku starostlivosti o dieta. Skuto¢nost, Ze zakonodarca predpokladal skuto¢ni
starostlivost’ o diet’a, vyplyva aj z ustanovenia § 51 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory viaze zanik
naroku na materské prave na dovod, Ze sa poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia
jednoznac¢ne vyplyva, Ze osoba, ktord sa prestala starat’ o dieta z iného dévodu, ako je jeho nepriaznivy
zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto pobera materské ako davku z nemocenského
poistenia, ¢o v kone¢nom doésledku znamena, ze prave tato osoba sa predtym musela o diet'a starat’. V
pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost’ o diet'a poistencom a postacovala by iba formalna
dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku niroku na materské by nedévalo zmysel. Kasa¢ny sud
sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nédzorom krajského sudu, ze tato osoba, t.j. otec, je pri
vykone starostlivosti o dieta nezastupitelnd. Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, Zze ustanovenie § 51
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. priamo nadvizuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze
poistenec, ktory dieta prevzal do starostlivosti, sa o toto diet’a musi osobne starat’.

65. Z tohto doévodu zalovand spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade od nastupu zalobcu do
pracovného pomeru nebola splnend podmienka starostlivosti o dieta zo strany otca dietata. Ak otec
dietata v konkrétnom pripade v priebehu rodi¢ovskej dovolenky riadne pracoval v hlavnom pracovnom
pomere na neskrateny tyzdenny pracovny ¢as, potom nie je mozné kon§tatovat, Ze by sa staral o diet’a
tak, ako to predpokladd zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda osobne, ¢oho ddsledkom by bola strata alebo
zniZenie jeho prijmu.

66. Z ustanovenia § 30 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze iny poistenec, v tomto pripade otec
dietat’a, pre ucely priznania materského nesmie v priebehu poskytovania starostlivosti o diet'a dosahovat’
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatnil narok
na materské. To vSak nevyli¢uje moznost’ dosahovat’ prijem z iného pracovného vztahu, t.j. z iného
nemocenského poistenia, pricom stcasne, okrem tejto v§eobecnej podmienky naroku na nemocenski
davku, v danom pripade na materské, Ziadatel musi spihat’ aj d’alsie osobitné podmienky zakona,
konkrétne podmienku prevzatia dietata do starostlivosti po dohode s matkou a podmienku realneho
zabezpecovania starostlivosti tomuto diet'at’u.

67. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto



dietatu ustanovena v § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak otec dietat’a fakticky, nielen
formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata prerusuje
svoju pracovnu ¢innost, aby sa mohol o dieta starat, a aby sa matka dietata mohla vratit do
pracovného procesu. Taktiez moze ist’ o situaciu, ze otec dietat’a aj po prevzati dietata do starostlivosti
vykonava ini pracovnu ¢innost, avS§ak v menSom rozsahu z hl'adiska pracovného ¢asu ako pracovni
¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské.

68. Pri posudzovani moznosti zalobcu poskytovat mal dietatu starostlivost zodpovedajicu
podmienkam poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej ¢innosti zalobcu a pocet pracovnych
hodin v jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v suvislosti s rozsahom
jeho starostlivosti, ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti vykonavania pracovnej ¢innosti poberatelom
davky, ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodiov, zjavne nie je absolitnym, teda
predstavujiicim 24 hodin denne.

69. Splnenie zakonnych podmienok je potrebné skiimat’ pri kazdom pripade individualne, pricom treba
mat’ na zreteli to, ze vykon inej zarobkovej ¢innosti nie je prekazkou vzniku naroku na materské inému
poistencovi, pokial st pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich plnenia bolo
mozné poskytnit’ dietatu adekvatnu starostlivost’. Nemozno akceptovat’ len formalne prevzatie diet'ata
do starostlivosti, a preto je zalovana opravnena a aj povinna v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci
skimat’ a vyhodnocovat, ¢i konkrétna dohoda rodicov o prevzati dietata do starostlivosti iného
poistenca je realizovatelna s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré st tvorené aj moznostami
poskytovania starostlivosti dietat'u v priebehu vykonu prace v domacom prostredi zamestnanca alebo
pri vykone prace na &iastoény uvizok, a &i sa aj redlne tato dohoda rodi¢ov naplita. Pri zohl'adneni Gicelu
zakona, ucelu institatu materského, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené podmienky pre iného
poistenca ako je matka dietat’a, ktory prevzal dieta do svojej starostlivosti, je logicky zaver a poziadavka
zalovanej, a to, aby osoba, ktord sa chce starat’ o dieta a uplatiiuje narok na materské, preukazala, ze
prevzala tu Cast’ starostlivosti, ktort zabezpeCovala matka dietata a zaroven, aby preukéazala, ako sa
zmenila jej Zivotna situdcia v désledku starostlivosti o dieta.

70. Kasaény stid ma za to, Ze zalovand ohladom skutkového zaveru o fiktivnosti deklarovaného
prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom a o fiktivnosti jej nasledného poskytovania dospela na zaklade
dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Pri jeho vyhodnoteni vychéadzala z obsahu predlozenej
pracovnej zmluvy, z ktorej vyplyva jednak skutocnost’, Ze zalobca mal pracovny uvédzok na 40 hodin
tyzdenne a jednak, Ze zalobca vykonaval pracu v KoSiciach s tym, Ze ho zamestnavatel’ mohol vyslat’ na
sluzobnt1 cestu.

71. Rovnako nemozno opomenut’ kompenza¢ny ucel poskytnutia predmetnej nemocenskej davky, ked’
ucelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie prijmu zo zarobkovej
¢innosti v dosledku réznych zivotnych situdcii. Vo vztahu k materskému, ako davke poskytovanej z
nemocenského poistenia, zakonodarca predpoklada stratu alebo zniZenie prijmu v suvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti inym poistencom. Zalovana poukazovala tiez na to, Ze otec dietata vykonava
nad’alej zarobkovii c¢innost. Za tejto situdcie nenastala u Zalobcu zmena zivotnej situacie. Z
administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze zalobcov tyzdenny pracovny ¢as z pracovnopravneho
vztahu vzniknutého 07. janudra 2019 bol dohodnuty ako plny pracovny uvidzok, priCom sa navyse
jednalo o totoZzného zamestnavatela, ako jeho povodny pracovny uvidzok a Zalobca dosahoval prijem v
porovnatelnej vyske, ak(i dosahoval z pracovnej ¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie, z ktorého
si narok na materské uplatnil. Odporuje zmyslu a G€elu zakona, aby bolo poskytnuté materské pocas
materskej dovolenky, resp. rodiovskej dovolenky v pripade otca dietata, ak otec dietata, ktory
deklaruje prevzatie dietat’a do starostlivosti, nad’alej vykonava zavisla ¢innost’ v podstate za tych istych
pracovnych podmienok, ktoré vylucuju, aby mohol poskytovat’ starostlivost’ dietatn, ¢o je aj pripad
zalobcu.

72. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dilom prevzatia mal. dietata do starostlivosti na zéklade dohody
medzi rodi¢mi mal. dietata Zalobca formalne vykazal splnenie podmienok podla § 30 a § 49 zak. ¢.



461/2003 Z.z. na priznanie naroku na materské. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v8ak uzavretic nového
pracovného pomeru u toho ist¢ho zamestndvatela a za obdobnych podmienok nemdze naphit tzv.
dohodu rodi¢ov o prevzati mal. dietata do starostlivosti otca, nakol’ko u Zalobcu nedoslo k zmene jeho
zivotnej situacie, ktord by si vyzadovala kompenzaciu prijmu. U zalobcu nedoslo ani k strate prijmu zo
zarobkovej ¢innosti z dévodu prevzatia starostlivosti o mal. dieta. PriCom nemozno ani opomenut’ ti
skutoénost’, ze rovnako zostalo zachované miesto vykonu prace zalobcu. Porovnanim pracovnych
zmluv Zalobcu, ako aj ostatnych listin zaloZzenych v administrativnom spise Zalovanej vyplyva, Ze
nedoslo k takej zmene pomerov Zalobcu, aby mohol prevziat’ starostlivost’ o mal. diet'a na ucel vzniku
naroku na materské a ani k zmene pomerov Zalobcu, ktoré by si vyZadovali kompenzaciu prijmu. Pri
vykone prace v trvalom pracovnom pomere, s rozsahom pracovného c¢asu 40 hodin tyzdenne a s
obdobnymi mzdovymi podmienkami, ma kasa¢ny sud za to, Ze nedoSlo k zmene osobnych pomerov
zalobcu, a teda nie je naplneny hlavny ucel materského.

73. K namietkam Zalobcu vo vztahu k definicii pojmu starostlivost’ a potrebe vykladu tohto pojmu v
zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. kasacny sud poukazuje na odsek 29 napadnutého rozsudku krajského
sudu. K definicii pojmu starostlivost’ a k vykladu tohto pojmu v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. kasaény
sud dodéva, Ze pojem riadna starostlivost’ zavedeny zdk. €. 571/2009 Z.z., umozilujuci zabezpecenie
starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodi¢ovského
prispevku ako Statnej davky, ktorou Stat prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, nie v§ak
vysSie vymedzenému ucelu materskej davky. Materské a rodicovsky prispevok st dve rozdielne davky,
¢o do charakteru, Géelu, za ktorym su poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej Gpravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto
davky si nemozno zamienat’, resp. vztahovat’ podmienky jednej davky na druht. Materské ma svoju
konkrétnu pravnu Upravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon, pouzivajici pojem starostlivost. Ten ma
rovnaku pravnu silu ako zak. ¢. 571/2009 Z.z., ktory je $pecialnym pravnym predpisom vo vztahu k
rodi¢ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vzt'ah generalneho predpisu voci
Specidlnemu predpisu, umoziujici vzajomné prelinanie tychto uprav. Vzhladom na tieto skutocnosti nie
je dany pravny zaklad pre aplikdciu ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z., resp. in¢ho $pecidlneho predpisu
na materské. Analogické pouzitie pojmu riadna starostlivost’ podla zak. ¢. 571/2009 Z.z. aj pre ucely
socialneho poistenia je mozné len ¢o do obsahu tohto pojmu, ktory je vysvetleny v § 3 ods. 3 zak. €.
571/2009 Z.z. Tym je vSak moznost analdgie vyCerpand. Ostatné podmienky, akym je aj spoOsob,
ktorym sa samotna starostlivost’ o dieta zabezpe€uje, je mozné aplikovat’ len pre ucely zak. ¢. 571/2009
Z.z. Nemozno opomenut’ ani odli§nu formulaciu podmienok pre priznanie tychto rdéznych dévok. Zatial
¢o zak. ¢. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,zabezpecuje“, ktory pripusta aj iny spOsob obstarania,
zadovazZenia starostlivosti, § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom ,,prevezme’ (nepouziva
pojem zabezpe€uje). Vzhladom k pouzitym rozdielnym pojmom za okolnosti, ktoré existuji v danom
pripade, pojem starostlivost’ treba vykladat” ako osobnu starostlivost’, ktort pre odkazanost’ dietat’a je
celodenne povinny poskytovat’ rodi¢ dietat’a, spravidla matka dietata. Otec dietata ako iny poistenec
potom uz len prebera starostlivosti od matky, ktora sa zacala starat’ o dieta v bezprostrednej suvislosti s
jeho narodenim. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, ze sa jedna o starostlivost’” matky o novonarodené
dieta, ktoré je odkazané na osobnt a celodennu starostlivost’ svojich rodiov, resp. aspon jedného z
nich. V duchu tohto vykladu iny poistenec preberd starostlivost’ a vstupuje do nej v rovnakom rozsahu,
ako ju poskytovala matka dietata. O tom, ze inému poistencovi vznikd narok na materské len za
podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti a nasledného poskytovania osobnej starostlivosti,
sved¢i aj znenie § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré prevzatie starostlivosti od poistenca inou fyzickou
alebo pravnickou osobou, resp. ukoncenie starostlivosti spaja so zanikom naroku na materské.

74. Neuslo pozornosti kasa¢ného stidu pochybenie krajského sudu, ktory sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k diskriminacii. Podl'a zaverov kasacného sidu nemozno v
danom pripade hovorit’ o diskriminacii, nakol’ko sa jedna o postup, ktory je suladny so zdkonom, pricom
antidiskrimina¢nd Zaloba je ako samostatny typ Zaloby upravenej v zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Uvedené procesné pochybenie vSak nemé ziaden vplyv na dbévodnost kasacnej
staznosti, ked’ze zruSenie rozsudku krajského sudu a jeho vratenie krajskému studu na d’alSie konanie by
bolo dévodné, iba ak by takyto postup mohol privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. Obsah



rozhodnutia vo veci samej vyjadruje krajsky stud vo vyroku rozhodnutia, ktory je prejavom kone¢ného
usudku krajského sudu o prejednavanej veci. Nie je pritom vyli¢ené, aby kasacny sud korigoval
Ciastkové nespravnosti oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, ak rozhodnutie obstoji ako celok.
Kasacny sud tiez v danej stvislosti uvadza, Ze len z dovodu v minulosti vydavanych rozhodnuti s
uréitym pravnym posudenim, nie je mozné sa v budicnosti obmedzit’ a vydat’ rozhodnutie len s
totoznym pravnym postudenim. Takto ponimany princip pravnej istoty by sa stal nezelanym ¢initelom,
ktory by brzdil potrebny vyvoj pravnych nazorov.

75. Kasaény sud dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssieho stidu SR aj Ustavného sudu SR vyplyva,
ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces.

76. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

77. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

78. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

79. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, Ze u¢astnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’Ze Zalobca v tomto
konani nebol uspe$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ ndhradu
dovodne vynalozenych trov konania.

80. Tento rozsudok kasa¢ného studu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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