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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zZalobkyne (stazovatelky): Bc. L. L., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., pravne
zastipena: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti
zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Andreja
Kmeta 17, Zilina, za u¢asti: 1/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, 2/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
G., obaja pravne zastipeni: Mgr. Zuzana Karkéova, advokatka so sidlom Daniela Dlabada ¢&. 35, Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Xo0-20/2016-Ha zo diia 13. jila 2016, o kasacnej
staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/36/2016-86 zo dia 23.
augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Zilina, katastralny odbor rozhodnutim &. X 66/2016-MO zo diia 26.04.2016 (dalej len
»prvoin§tanéné rozhodnutie”) rozhodol podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,Katastralny zakon‘)
tak, ze zamietol navrh na opravu chyby v katastralnom operate stazovatelky, ktorym ziadala opravit’
chybu v katastralnom operate, a to tak, ze bude do LV ¢. XXXX v k. 0. L. do ¢asti B - vlastnik a ina
opravnena osoba zapisand ako vlastnicka k bytu ¢. X spolotne s dal§im ucéastnikom 1/ v
spoluvlastnickom podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov a d’alej Ziadala z LV ¢. XXXX
v k. 0. L. z €asti C - tarchy vymazat’ vecné bremeno na byt ¢. X v prospech d’alSicho ti¢astnika 2/.
Dévodil tym, ze zapis bytu ¢. X v dome sup. ¢. XXX na LV ¢. XXXX v k. 0. L. bol vykonany v stilade
s Dohodou o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zapisanou vkladom ¢. V 8678/08.



Podl'a uvedenej zmluvy byt ¢. X na X. poschodi supisné ¢. XXX patri do vyluéného vlastnictva
d'alSieho ucastnika 1/. V dohode nie je uvedené, ze vlastni¢kou tohto bytu spolu s dal§im uc¢astnikom 1/
je aj jeho manzelka - stazovatelka. V navrhu na opravu chyby v katastralnom operate st'azovatelka
namietala aj zapis v casti ,,C*“ LV ¢. XXXX, ¢o prvoin§tanény spravny orgéan rovnako vyhodnotil ako
nedoévodné a vzhl'adom na zistené skuto¢nosti rozhodol tak, ze nadvrh na opravu chyby v katastralnom
operate zamietol.

2. Proti prvoin§tancnému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie. O odvolani rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. X0-20/2016-Ha zo dia 13.07.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie™) podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze odvolanie stazovatelky zamietol a prvoinStanéné rozhodnutie
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze preskimal zapis bytu ¢. X v dome stpisné ¢. XXX na LV ¢. XXXX
k. 0. L. a zistil, ze udaje katastra tykajuce sa bytu ¢. X s v stilade s listinou a navrh na opravu chyby je
v tejto Casti neopodstatneny. Namietky stazovatelky tykajuce sa zdkonnosti povolenia vkladu €. V
8678/08 a nespravneho urcenia vlastnika bytu ¢. X st pre konanie o oprave chyby irelevantné, nakol’ko
konanie o oprave chyby neslizi na preskimavanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, ani na
ur¢ovanie vlastnika nehnutelnosti. Pokial’ mala st'azovatel’ka pochybnosti o zistenom skutkovom stave v
konani ¢. V 8678/08 alebo pochybnosti o zakonnosti uvedeného konania, mohla sa domahat’ zruSenia
rozhodnutia o povoleni vkladu pravnymi prostriedkami, ktoré slizia na preskumavanie pravoplatnych
rozhodnuti (spravna zaloba alebo podnet na protest prokuratora). Zapis vecného bremena na LV ¢.
XXXX je tiez v sulade s uvedenymi listinami a navrh na opravu chyby je aj v tejto ¢asti neopodstatneny.
Vecné bremena st vecnymi pravami rovnako ako vlastnicke pravo a rovnako ako vlastnicke pravo
nezanikaju samotnym rozdelenim veci, ale st nad’alej spojené s novovzniknutymi vecami. Dospel k
zaveru, Ze navrh podany stazovatelkou je neopodstatneny a udaje katastra st v sulade so zapisanymi
listinami.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Ziline po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- obidva sprévne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom sprévne
aplikovali ustanovenia Katastralneho zakona ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

- z administrativneho spisu vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na
parcele ¢. 473 KN bol v podiclovom spoluvlastnictve d’alsicho uc¢astnika 1/, vy$ka vlastnickeho podielu
1/2 a E. L., vyska vlastnickeho podielu 1/2. Nadstavbou a pristavbou ,,nevzniklo® nové vlastnictvo.
Zvysila sa iba cena vlastnickeho podielu. Kolaudaénym rozhodnutim &. 2005/C-4692/OUPaSP-Sk zo
dna 28.04.2005 stavebny urad osvedcil, Ze nova bytova jednotka v rodinnom dome je schopna uzivania.
K vytvoreniu dvoch bytovych jednotick ako dvoch samostatnych objektov vlastnictva vSak nedoslo
realizaciou nadstavby a pristavby a vydanim kolaudaéného rozhodnutia pre tieto stavebné zmeny, ale az
na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Spravny orgén preskumal
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 31 Katastralneho zdkona a po
zisteni, ze podmienky na vklad st splnené, vklad povolil,

- stazovatelka nebola vlastni¢kou domu stp. ¢. XXX postavené¢ho na parcele ¢. 473 KN v k. 0. L. a
nenadobudla vlastnicke pravo k bytu €. X a X tejto nehnutelnosti, preto nebola subjektom povinnym ani
opravnenym z vecného bremena zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. 0. L.. Uvedené vecné bremeno bolo
povodne zriadené darovacou zmluvou ¢. V 1688/2001 k pozemkom, parcelam CKN ¢. 473 a ¢. 474 k
domu sup. ¢. XXX, a kedze vybudované nové bytové jednotky vznikli v dome sup. ¢. XXX, su
zat'azené rovnakym vecnym bremenom, ako bol dom €. stp. XXX.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti/stanoviska



A)

4. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasacnti staznost’” z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p., t. j. podanie bolo nezakonne odmietnuté.

5. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- krajsky std sa nevysporiadal s jej tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k vyjadreniu d’al§ich u¢astnikov
1/ a 2/ k spravnej zalobe zo dna 21.08.2017, ako ani s tvrdeniami stazovatelky a jej pravneho zastupcu
na pojednavani dita 23.08.2017,

- s poukazom na judikatiru Ustavného sidu SR mala za to, Ze rozhodnutie krajského sidu je
nepreskimatelné,

- s poukazom na bod 15. rozsudku uviedla, ze kolaudaciou stavby sa stavebnici stali nielen jej
vlastnikmi, ale aj uzivatelmi. Tym, ze Zalovany vlastnicke prédvo nerespektoval, postupoval v rozpore s
¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR.

6. Vzhladom na uvedené navrhla, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu,
alternativne aby zru$il preskiimavané rozhodnutie ako aj prvoin$tanéné rozhodnutic a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

B)
7. Zalovany ani d’al§i u¢astnici 1/,2/ ku kasa&nej staznosti nepodali vyjadrenie.

Iv.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢ni
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. oktobra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 59 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny tirad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

b) v su¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notadrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.



Podla § 59 ods. 2 Katastralneho zékona, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informdacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na to opravu chyb v katastrdlnom operate nevyhnutné, su povinni zicCastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 Katastralneho zakona, ten, koho prav, zaujmov chrénenych prdvom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od doruc¢enia
pisomne;j Ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 Katastralneho zdkona, oprava chyb v katastrdlnom operdte nemé vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 Katastralneho zakona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani,7) ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide
o0 opravu vymery pozemku evidovaného v mape ur¢ené¢ho operatu.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

10. Stazovatel’ka na prvom mieste namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zédsadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Stazovatelka tiez namietala, ze spravny sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Kasaény sud uvadza, Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces® nahradza doteraj$i pojem ,,odiatie
moznosti konat’ pred suidom®, pri¢om obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju z
konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej st'aZnosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasacné st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

12. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ani nespravny procesny postup
majlci za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Kasaény dovod zakotveny pod pism. j) §
440 ods. 1 S.s.p. je ako jediny z dévodov vyhradeny iba pre urcity typ rozhodnutia a to pre nemeritérne
uznesenie o odmietnuti podania. Nakolko v predmetnej veci sud rozhodol v merite veci o zamietnuti
zaloby, tento kasaény dévod neobstoji.

13. Stazovatelka v tejto suvislosti namietala nepreskiimatelnost rozsudku krajského sudu ako aj
nespravne pravne posudenie s poukazom na bod 15. rozsudku. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné
poukazat’ na to, ze konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate slizi na opravovanie chyb, ktoré
najcastejSie spocivaji v nespravnom premietnuti obsahu listin do stiboru popisnych informécii katastra



alebo do suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najmd o nespravne udaje na liste
vlastnictva alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z celkovej povahy inStitatu
opravy chyby v katastralnom operate, ako aj z judikatiry Najvy$sieho sudu SR vyplyva, Ze tento druh
konania nemozno pouzit' na uréovanie vlastnikov nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osob), na
rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov ¢i na
preskiimavanie zakonnosti zapisov (na preskiimavanie zakonnosti zapisov slizia iné pravne prostriedky,
akymi st protest prokuratora a spravne sudnictvo). Opravu nemozno vykonat’, ak boli nespravne udaje
zmenené alebo potvrdené dalSou listinou, ktord vychadzala z nespravnych tidajov a nésledne sa zapisala
do katastra (napr. dedicské osvedCenie). V takom pripade sa uz skuma iba stlad tdajov katastra s
poslednou zapisanou listinou. (Halama, O. Katastralny zdkon. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014)

14. Sud déva do pozornosti, ze podla dovodovej spravy ku Katastralnemu zdkonu ,,opravy uvedené v
ods. 1 pism. a) a b) smeruji k odstraneniu chyb vyplyvajucich z vlastnej ¢innosti katastralnych uradov,
ktoré napravu urobia bud’ samy bez ucasti d’alsich subjektov [pism. a)], alebo v st¢innosti s vlastnikmi
nehnutelnosti a inymi opravnenymi osobami. Opravy uvedené v ods. 1 pism. ¢) mozno vykonat’ len v
sucinnosti s tymi subjektmi, ktoré prislusné listiny vyhotovili. Mo6Ze ist’ o $tatne organy, notarov, obce,
ako aj o vlastnikov nehnutelnosti a iné¢ opravnené osoby. Chybami sa v tomto pripade rozumeji len
chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti.*

15. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Zze v zmysle Gstavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva
ustavy Slovenskej republiky) pod ustidlenou rozhodovacou praxou je nutné chépat aj doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost” NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako odvolaciecho sudu (vid’ bod ¢. 9)
vykonavanl podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Vo svetle uvedeného kasacny sud
poukazuje na ustalenu judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky:

,Institut opravy, chyby v katastradlnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zakona shizi vyluéne na zosuladenie tidajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi tidajmi katastra
nehnutelnosti. Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia nemd hmotnopravne, ale len
eviden¢né ucinky, samo o sebe nerieSi kone¢nym sposobom otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti. VSetky tidaje o pravnych vzt'ahoch k nehnutelnosti zapisané
v katastri, o ktorych opravneny tvrdi, Ze alebo nezodpovedaji suc¢asnému pravnemu stavu, ze k ich
zapisu doslo bez platného pravneho dovodu, Ze boli zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateni,
zbaveni moznosti s nehnutelnost'ou nakladat’ alebo k nej vykonavat' iné pravo a vyzaduju preto zmenu
zapis v katastri, nemozno odstranit’ opravou chyby alebo zmenou zapisu postupom podla § 59
katastralneho zakona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisov v katastri nehnutelnosti tak,
aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je ur¢ovacia zaloba podla § 80 pism. ¢) OSP, nie zaloba o
vymaz, ¢ina zruSenie pravneho vztahu zapisaného v katastri nehnutelnosti."

(Rozsudok NS SR sp. zn. 6SZo 126/2008 zo dna 18.2.2009)

»Sprava katastra nema opravnenie v Kkatastralnom konani podla § 59 ods. 1 rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom konani nenahrédza a ani neméze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urCenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor,
rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sidu. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v
riadnom sporovom konani."

(Rozsudok NS SR sp. zn. 10 Szo/73/2015 zo dila 28.09. 2016)

16. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zaverom spravnych organov a
krajského sudu, Ze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v katastralnom operate.
Spravne organy mdzu opravit’ chybu v katastralnom operate len v pripadoch taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 59 ods. 1 Katastralneho zakona. V predmetnej veci je bez vSetkych pochybnosti zrejmé, ze
ziadna z uvedenych situacii nenastala. Rozhodnutie vydané podl'a ustanovenia § 59 Katastralneho zakona
nezasahuje do sféry hmotnopravnych opravneni a povinnosti i¢astnikov konania. Wdanim rozhodnutia



podl'a ustanovenia § 59 Katastralneho zdkona nemdze spravny organ spdsobit’ vznik, zmenu alebo zanik
vlastnickeho préva alebo iného vecného prava k nehnutelnosti. Zarovenl absentuje pravomoc spravneho
organu na useku katastra nehnutelnosti rozhodovat’ o spornom vlastnickom préve, resp. pravomoc
vyslovovat’, ¢i tu pravo je alebo nie je. Odstranenie pravnej spornosti a ochranu prav a opravnenych
zaujmov dotknutych vlastnikov je mozné dosiahnut’ len pravoplatnym rozsudkom prislusného stdu v
uvedenej veci.

17. Co sa tyka namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, Ustavny std SR v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,,...vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania.* (podobne II. US 251/04, II1. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. II. US 200/09 Ustavny sid SR
obdobne uviedol: ,,Z uvedené¢ho preto mozno vyvodit’ zaver, ze oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnika konania a
aby mu dalo jasnu a zretelnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II.
US 193/06, 1II. US 198/07).“ Ustavny sud SR dodava: ,,Ak v$ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument.... (napr. II. US
410/06). Ustavny sud SR tiez uvadza: , Riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07).

18. V zmysle uvedeného kasaény sid po obozndmeni sa s pripojenym sudnym a administrativnym
spisom musi konStatovat, Ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi namietkami stazovatel’ky v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasa¢nom sude. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré ndlezite aj odovodnil a preto ndmietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze stazovatelke, ktord v
tomto konani nemala uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.
Dal§im ucastnikom kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedze im v
kasacnom konani nebola uloZzena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§
467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p.).

20. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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