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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1. J. R., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX G. B.
XXX, 2. L. O., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX G. B. XX proti zalovanému: Pol'nohospodarske druzstvo
Siladice, 920 52 Siladice, ICO: 00 208 230, v konani o ur&enie neplatnosti uzneseni Clenskej schodze
druzstva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Cb/126/2013, v konani o dovolani K. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX, pravne zastipené¢ho Advokatska kancelaria Lanyiova,
s.1.0. so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. februara 2016, ¢. k. 31Cob/4/2015-1337, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Strany sporu m a j n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave napadnutym uznesenim zo dila 25.02.2016, €. k. 31Cob/4/2015 1337, potvrdil
uznesenie Okresného stdu Trnava zo dna 02.07.2014, ¢. k. 23Cb/126/2013-516. V odbdvodneni
napadnutého rozhodnutia rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené predpoklady vstupu K. J. do konania ako vedlajSicho Ui¢astnika na strane zalovaného, pretoze
ako vyplyva z vyjadreni uc¢astnikov konania jeho tikony odporuji ich tikonom a okrem toho samotni
ucastnici konania zhodne vyslovili s jeho vstupom do konania nestuhlas. Z ich stanovisk je podla
odvolacicho sudu zrejmé, ze K. J. nikdy nebol ¢lenom polnohospodarskeho druzstva a za tohto stavu
podla nich nemdze mat’ ani pravny zaujem na vysledku konania v suvislosti s jeho ¢lenskymi pravami, a
teda jeho pravne postavenie nebude vysledkom sporu ovplyvnené.

2. V predmetnej veci je podla odvolacieho sudu dalej potrebné konsStatovat, Zze K. J. nalezitym
sposobom nepreukazal, ze ma pravny zdujem na vysledku konania. Sice je podla krajského sudu
nesporné, ze dna 11.10.2013 boli zalovanému kratko pred zasadnutim predstavenstva PD Siladice



doruc¢ené ziadosti 130 0sdb o prijatie za ¢lenov PD Siladice, av§ak existuji dovodné pochybnosti o tom,
¢i K. J. bol zakonnym spdsobom a v stilade so stanovami zalovaného prijaty za ¢lena druzstva. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze programom zasadnutia predstavenstva PD
Siladice, konané¢ho diia 11.10.2013, nebolo rozhodovanie o prijati novych ¢lenov PD Siladice, naviac
bolo v tento def predsedom predstavenstva zasadnutie prerusené do 15.10.2013, z ¢oho vyplyva, ze ani
nemohlo byt o prijati novych ¢lenov, vratane K. J., do druzstva rozhodované. Okrem toho predmetom
konania vo veci samej je podla odvolacieho stidu rozhodovanie o ,neplatnosti uznesenia z clenskej
schddze zalovaného konanej dna 18.10.2013", pricom zo schvaleného programu rokovania ¢lenskej
schddze PD Siladice nie je zrejmé, Ze by malo byt rozhodované o novych ¢lenoch PD Siladice, ¢o
vyplyva z Notarskej zapisnice ¢. N 692/2013, Nz 36845/2013, NCR1s 37532/2013 zo dia 21.10.2013,
osvedcujucej priebeh ¢lenskej schodze. Tato skutoénost’ je d’alsim dévodom, pre ktory K. J. nemdze
mat’ pravny zaujem na vysledku konania vo veci samej. Pokial’ sa K. J. domnieva, Ze ma pravny zaujem
na vysledku tohto konania, mohol si podl'a krajského sudu vo svojom mene podat’ ur¢ovaciu zalobu na
sud ako vecne legitimovany subjekt.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie K. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX R.
XXX, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z
dovodu, ze v konani pred stidom doslo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

4. Podanim z 28.04.2017 K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX, podané dovolanie vzal
spat’ v celom rozsahu.

5. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) so zretelom na spat'vzatie dovolania K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, konanie podla § 446 C. s. p. zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania stran sporu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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