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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. G., bytom F., W., 2/ M. Q.,
bytom C., W., 3/ Y. Q., bytom R., H., 4/ 1. R., bytom K., W., 5/ N. Y., bytom F., W., 6/ 1. R., bytom
B., H., 7/ Z. R., bytom F., W., 8/ 1. H.,, bytom K., W., 9/ C. M., bytom B., W., navrhovatelia 3/, 4/, 5/,
7/ a 9/ pravne zastipeni advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou, Starova &. 34, Modra, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Malackach, Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, za ucasti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Badkova ¢. 36, Bratislava, 2/ Katastralny urad v Bratislave - Sprava katastra
Malacky, Zahoracka ¢. 2942/119, Malacky, 3/ PD Lozorno, pravne zastipené JUDr. Eduardom
Smelkom, advokatom, Has¢avova &. 1, Bratislava, 4/ zastupca uzivatelov pozemkov ZO SZZ 6-90
Pozbrodka JUDr. Jaroslav Fridrich, advokat, Kocelova ¢. 9, Bratislava, v konani o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu &.j. 750/92/PU Zn. OPU/2011/452/93-31/SIM zo dia 11. aprila 2011, o
odvolani navrhovatelov 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 9/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Sp/1/2012-109 zo dia 15. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2012-109 zo dia
15. maja 2012 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok,
ktorym sa navrhovatelia 1/ az 9/ doméahali preskiumania rozhodnutia a postupu uvedeného v zahlavi tohto
uznesenia, ktorym odporca v restitu¢nom konani podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku vyslovil, Ze opravnené osoby zdruzené v
spoloGenstve Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne - pozemkové spologenstvo, spliiaju
podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 4 ods. 1 a2/ a § 6 ods. 1 pism. d/ uvedeného zédkona. O
trovach konania mal krajsky sud rozhodniit' samostatnym uznesenim.

Z oddvodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ aZ 9/ napadli rozhodnutie odporcu
na sude az dia 20. februéra 2012, hoci zo spisového materialu odporcu bolo zrejmé, Ze rozhodnutie bolo
riadne doruc¢ené do vlastnych ruk predsedovi spolocenstva H. R. uz dna 6. maja 2011. Krajsky sud
konstatoval, ze nakolko ide o pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou, na dorucovanie v



spravnom konani sa vztahuje § 25 SP a ze postup z neho vyplyvajuci bol v tomto pripade dodrzany.
Predmetné rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom doru€ené Statutarovi zdruZenia, ktory sa vo¢i nemu
neodvolal. Preto vzhl'adom na uplynutie 30-dnovej zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku
dilom 6. juna 2011 opravny prostriedok navrhovatelov doruceny sudu az dna 20. februara 2012 s
poukazom na § 250p OSP ako oneskorene podany odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 9/ v€as odvolanie. Namietali postup
krajského stidu na pojedndvani, ked’ neboli zaprotokolované vSetky vyjadrenia a prednesy. V dalSom
zdoraznili, Ze reStitu¢ny narok v tomto konani si uplatnili fyzické osoby a nie spoloc¢enstvo, ktoré bolo
ako spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou zaregistrované az v roku 1997. Poukéazali na ustanovenie § 8
zakona ¢. 181/1995 Z.z., v zmysle ktorého nadobtdatel’ vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti sa
prevodom alebo prechodom vlastnictva stdva ¢lenom spolocenstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena
spolo¢enstva v rozsahu nadobudané¢ho podielu. Aj v zmysle stanov sa ¢lenom zduzenia stane obcan SR
po vydani nehnutelnosti. Zdoéraznili Ze predseda zdruzenia nemal pravo zastupovat’ vsetky fyzické
osoby - ziadatelov v restituénom konani, takdto plna moc mu nikdy udelena nebola. Preto zotrvali na
svojich tvrdeniach, Zze im rozhodnutie odporcu nebolo riadne dorucené a boli im v spravnom konani
odnaté ich procesné préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sudu o odmietnuti opravného prostriedku
navrhovatel'ov smerujiceho proti rozhodnutiu odporcu vydanému v restitu¢nom konani podla zakona ¢.
229/1991 Zb.

Podl'a § 4 ods. 1 zikona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 33 ods. 4 zékona ¢. 229/1991 Zb. 4) v konani podla tohto zakona je i€astnik povinny uvadzat’
svoje meno, priezvisko, rodné priezvisko, trvaly pobyt, rodné ¢islo a daitum narodenia.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach;
na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v
pozemkovych upravach ur¢ia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spoloénych
zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov va¢Siny podielov.

V zmysle § 250 I ods. 2 pokial’ v tretej hlave piatej casti OSP nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 3 OSP uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla nazoru odvolacieho studu sud prvého stupnia v danej veci nepostupoval v intencidch citovanych
pravnych ustanoveni.



Krajsky sud sice v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze spravny organ doruc¢il vydané
rozhodnutie ucastnikom konania, tomuto zisteniu stidu vSak nezodpoveda tvrdenie navrhovatelov, o
ktoré opreli svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia, ze takéto rozhodnutie im dorucené nebolo, ale sa o
nom dozvedeli od predsedu pozemkového spolo¢enstva. Tymto sa vSak sud nalezite nezaoberal, hoci
mu povinnost’ overit’ spravnost’ takéhoto tvrdenia vyslovne vyplyva z ustanovenia § 250b ods. 2 OSP
(ktoré sa v sulade s ust. § 2501 ods. 2 OSP pouzije primerane aj v konani podla 3. hlavy V. ¢asti OSP).
Sud venoval svoju pozornost’ otdzke doruovania rozhodnutia pravnickej osobe ZdruZenie urbarskych
lesov a pasienkov v Lozorne, hoci je nepochybné, Zze opravnenymi osobami, o narokoch ktorych bolo v
rozhodnuté a teda ti¢astnikmi predmetného konania boli fyzické osoby definované v § 4 ods. 1 zakona
identifikované podl'a § 33 ods. 4 menom, priezviskom a d’alsimi osobnymi udajmi, ktoré sice zrejme na
uplatnenie naroku urcili zastupcu v zmysle § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., rozsah a obsah takého
poverenia vSak podlieha posudeniu z hl'adiska jeho zrozumitelnosti a jednozna¢nosti tak, aby bolo z jeho
formulacie bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolo¢nym zastupcom, ktoré osoby
poverenie udelili a na aky konkrétny pravny tkon bolo udelené (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz-o-
KS/168/2004 resp. 30/2007 ZSP).

Bolo preto povinnostou stdu upriamit pozornost predovSetkym na obsah dovodov uvadzanych
navrhovatelmi na preukazanie opravnenosti ich naroku na preskimanie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ze im ako ucastnikom konania rozhodnutie nebolo nikdy dorucené, priCom plni moc na
zastupovanie v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o ich narokoch nikomu nedali, bola im odopreta
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi a k veci sa vyjadrit. Std mal k takto konkretizovanym dévodom
zaujat’ stanovisko a po pripadnom preukdzani pravdivosti takéhoto tvrdenia zvolit' d’al$i postup v zmysle
citovaného ustanovenia § 250b ods. 2 OSP.

Z procesného hladiska pochybil krajsky sud aj tym, Ze hoci vo veci nariadil pojednavanie (aj ked” ako
vyplyva z jeho dalSicho postupu a kone¢ného rozhodnutia eSte nemal vyrieSent otazku samotnej
pripustnosti navrhu), na ktoré predvolal subjekty uvedené v zéhlavi svojho uznesenia a tiez aj subjekt
Zdruzenie urbarskych lesov a pasienkov Lozorno (ktoré vSak v zahlavi jeho uznesenia nie je uvedené),
napriek tomu, Ze je zrejmé, ze v predmetnej pravnej veci odporca rozhodoval o restitu¢nom naroku
opravnenych fyzickych osob (v rozhodnuti odporcu v bode I. uvedenych pod 1/ az 299/) zdruzenych v
tomto spolo¢enstve, s tymito subjektmi t.j. i€astnikmi konania (z ktorych napr. uvedeni v napadnutom
rozhodnuti pod €. 11,52,216 boli samostatne zastiipeni v spravnom konani Advokatskou kancelariou
Zelmova & Stankovianskd) v zmysle § 250m ods. 3 OSP nekonal.

Okrem toho, napriek skuto¢nosti, ze vSetci navrhovatelia boli osobne pritomni na ,,pojednavani* dia 15.
maja 2012, na ktoré ich sid predvolal, konajuci sudca ich na okolnosti stvisiace s ich zastupovanim v
spravnom konani a doru¢ovanim napadnutého rozhodnutia, t.j. na zakladné skutkové otdzky, od ktorych
sa odvija posudenie opravnenosti nimi uplatneného néaroku na preskimanie rozhodnutia odporcu a
samotné zacCatie konania, ani nevypocul.

Uvedenym postupom, ktory mozno oznait za znaéne rozporuplny a zméito¢ny, (a na jeho zaklade
vydané rozhodnutie za pred¢asné) sud odnal navrhovatelom, ale aj d’alSim ucastnikom, ktori do konania
pribrati neboli (§ 250 ods. 1 OSP), ale ktorych préva v§ak nepochybne mohli byt pripadnym zrusenim
napadnutého rozhodnutia dotknuté, moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prév a pra&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z doévodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3



OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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