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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. T. T., narodenej XX. M. XXXX, T., G. XX,
2/ E. T., narodeného XX. J. XXXX, T., G. XX, oboch zastipenych advokatskou kancelariou MADEJ
& PARTNERS s.r.0., Bratislava, Mytna 42, ICO: 53 035 038, proti zalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti
B a H STAVING s. r. 0., Marianka, Na Vinohradoch 16, ICO: 47 837 284, 2/ O.. P. T., narodenému

XX. J. XXXX, T., E. X, obom zastiipenym advokatskou kancelariou AK Kovar a partneri s. r. o.,
Bratislava, RuZinovska 40, ICO: 50 971 662, o zaplatenie 15 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/31/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2022 sp. zn. 3Co/47/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcom 1/ a 2/ nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud*) uznesenim z 22.
decembra 2021 ¢. k. 4C/31/2021-191 zastavil konanie a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahali voc¢i zalovanym 1/ a 2/ a
povodne aj zalovanému 3/ H. U., aby im spolo¢ne a nerozdielne uhradili 15 000 eur aj s Grokmi z
omeskania 5 % od 19. novembra 2020 az do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom z 9. februara 2021 sp. zn. 27Up/39/2021 navrhu zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel.
Povodne zalovany 3/ nepodal proti platobnému rozkazu odpor a platobny rozkaz vo vzt'ahu k nemu
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Zalovani 1/ a 2/ podali vo¢i platobnému rozkazu véas vecne
odovodneny odpor, ¢im sa platobny rozkaz vo vztahu k nim zo zdkona zrusil, pri¢om zalobcovia 1/ a 2/
na vyzvu sudu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. navrhli pokra¢ovanie v
konani, ktoré pokracovalo na sude prvej inStancie podla Civilného sporového poriadku. Sad prvej
inStancie poukazal na to, ze zalobcovia 1/ a 2/ nasledne podanim doru¢enym sudu dna 6. septembra
2021 vzali zalobu vo€i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu spit a ziadali konanie zastavit s
odovodnenim, ze pévodne Zalovany 3/ po upovedomeni o zacati exekucie im uhradil celi pohladavku



uplatiiovanti v tomto sudnom konani. Sud prvej inStancie teda zastavil konanie podl'a ustanovenia § 145
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*) bez zohl'adnenia postoja zalovanych 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, pretoze
zaloba bola vzata spit’ eSte predtym, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

1.1. O naroku na nahradu trov konania stid prvej in$tancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Wchadzal z toho, ze v predmetnej veci Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zalobu smerujicu uz len voci
zalovanym 1/ a 2/ spét’ z dovodu, ze pévodne Zalovany 3/ v ramci exekuc¢ného konania v celom rozsahu
uhradil uplathovani pohladavku. Poukazal na to, Ze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajicim z procesného prava, a preto otazku, ¢iiSlo o dévodne podanu Zalobu, posudzoval vyluc¢ne
z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam
zalobcu. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu celého konania popierali nérok, ktory si vo¢i nim uplatiiovali
zalobcovia 1/ a 2/ a k spit'vzatiu zaloby nedoslo v désledku spravania sa zalovanych 1/ a 2/, ale povodne
zalovaného 3/, ktory mal v konani postavenie samostatného spolo¢nika. Podla ndzoru sudu prvej
in§tancie nemozno konstatovat, Ze vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ bola Zaloba podana dovodne; dodal,
7e na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby im Zalovani (pévodne traja)
predmetni pohladdvku uhradili spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie preto dospel k zdveru, ze
zastavenie konania v danom pripade procesne zavinili zalobcovia 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 29.
aprila 2022 sp. zn. 3Co0/47/2022 rozhodnutie stidu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch o naroku na
nahradu trov konania potvrdil. Zaroven zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa zaoberal procesnym postavenim zalovanych a
stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani maji v konani postavenie samostatnych
ucastnikov konania. Uviedol, Ze z obsahu zaloby a ani zo zmluvy, ktora mala byt zakladom pravneho
vzt'ahu medzi stranami, nebolo zrejmé, Zze by medzi zalovanymi i§lo o také spolo¢né povinnosti, ze by sa
rozsudok musel vztahovat’ na kazdého (§ 77 ods. 1 CSP), alebo Ze by osobitny predpis vyzadoval ucast’
vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 CSP) a preto iSlo o samostatné spolo¢enstvo, pri ktorom v
zmysle ustanovenia § 76 CSP sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Na zaklade
uvedeného, ked’ Zalovani 1/ a 2/ svojim spravanim nezavinili spat'vzatie zaloby a v priebehu konania
popierali jej dovodnost, odvolaci sid povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym im bol
priznany narok na ndhradu trov konania za zodpovedajice ustanoveniu § 256 CSP. Odvolaci sud
(zaoberajic sa aj moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP) konStatoval, ze v danej veci ziadne
zvla§tne okolnosti hodné osobitného zretela nezistil. Zalobcami tvrdeny dovod a to, Ze Zalovani
nepostupovali v stlade s uzavretou rezervatnou zmluvou, ked’ s nimi neuzavreli kipnu zmluvu a
nevratili im rezervacny poplatok a preto museli podat’ zalobu, nepovazoval za dovod hodny osobitného
zretela, ale beznym dévodom na podanie Zaloby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namietali prilisny formalisticky vyklad
ustanovenia § 256 CSP, ktory viedol v tomto pripade k zjavnej nespravodlivosti a poruSeniu préva
zalobcov na spravodlivy proces. Mali za to, ze sidne konanie iniciované z ich strany bolo zacaté a
vedené dovodne voci vSetkym trom zalovanym s tym, Ze zalovany 3/ si ako solidarne zaviazany dlznik
sphnil svoj zavdzok voci zalobcom az v priebehu konania na sude prvej inStancie, pricom uspech
zalobcov vo&i zalovanému 3/ je Uspechom aj voéi ostatnym Zalovanym. Zalobcovia povaZzovali za
obzvlast’ nespravodlivé, aby mali uhréddzat’ trovy konania v situicii, ak boli v sudnom spore a pri
vymozeni svojej pohl'adavky tspe$ni. Ak by mal sid posudzovat’ izolovane tikon spét'vzatia vylu¢ne vo
vztahu k Zalovanej 1/ a zalovanému 2/, i§lo by o formalisticky pristup stdu, ktory by viedol k zjavne;j
nespravodlivosti. V tejto suvislosti dodali, ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania nezohl'adnil
protipravne konanie Zalovanych, ktoré bolo dévodom na podanie (Uspeinej) Zaloby. Dalej namietali
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ked” odvolaci sid sa podla ich nazoru vobec
nevysporiadal s otazkami, ktoré boli vo vzt'ahu k d6vodom na priznanie trov nastolené zalobcami a ktoré
mali zasadny vyznam pre rozhodnutie. Vo vztahu k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP dévodili, ze



odvolaci sud konal arbitrarne a nereSpektoval predmetnii kogentnii normu. Z hladiska posudzovania
podmienok pre nepriznanie ndhrady trov konania povazovali napadnuté uznesenie za nepresvedcivo
odovodnené, resp. zalozené na ddvodoch, ktoré nemaju ziadnu relevanciu. Na zaklade uvedeného
navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nespravny vyklad ustanovenia § 256 CSP a
arbitrarnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutic v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uz v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 poukézal na to, e
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskumat z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,



proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i*.
Ustavny sud z tychto zaverov vychadzal aj v d’aliich svojich rozhodnutiach (por. napr. nilez 1. US
47/2021).

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia



nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych tivah vychadzal, ked’ dospel k z&veru, ze zalovanym 1/ a 2/ patri v zmysle § 256 CSP
narok na nahradu trov konania a zaroven nie st splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

15.1. Uvedeny zaver bol dostatoéne oddvodneny v bodoch 11. a nasl. oddévodnenia jeho rozhodnutia, v
ktorych odvolaci sud uviedol rozhodujice argumenty, ktoré ho viedli k predmetnému postudeniu naroku
na nahradu trov konania. Odvolaci sud v prvom rade popisal zékladné zésady, ktorymi sa riadi sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania, s déorazom na zasadu zavinenia ako sank¢énej ndhrady trov konania.
V nadvéznosti na to podrobil doslednému prieskumu otazku zavinenia zastavenia predmetného sudneho
konania. Poukazal na to, Ze v danej veci bolo dévodom pre spit'vzatie Zaloby to, Ze po zacati konania
jeden z povodne Zalovanych (zalovany 3/), proti ktorému bola vec skonfena platobnym rozkazom,
uhradil Zalobcom predmetnii pohladdvku. Nésledne sa odvolaci stid zaoberal procesnym postavenim
zalovanych a stotoznil sa so zadverom sudu prvej inStancie, ze Zalovani maji v konani postavenie
samostatnych tucastnikov konania. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR (sp. zn.
6Cdo/544/2015) okrem iného konStatoval, ze uz len z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva
medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela (p6jde o tzv. dobrovolné spoloc¢enstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Odvolaci sud uviedol, ze v danej veci nebolo z obsahu zZaloby a ani
zo zmluvy, ktora mala byt zakladom pravneho vztahu medzi stranami, zrejmé, ze by medzi zalovanymi
i§lo o také spolo¢né povinnosti, Ze by sa rozsudok musel vzt'ahovat’ na kazdého (§ 77 ods. 1 CSP) alebo
ze by osobitny predpis vyzadoval uc¢ast’ v§etkych subjektov pravneho vzt'ahu (§ 78 CSP), a preto i§lo o
samostatné spoloCenstvo, pri ktorom v zmysle ustanovenia § 76 CSP sud rozhoduje o kazdom néaroku a
povinnosti samostatne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze za stavu, ked’ zalovani 1/
a 2/ svojim spravanim nezavinili spit'vzatie Zaloby a v priebehu konania popierali jej dévodnost’,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym im bol priznany narok na nahradu trov konania, je potrebné
vyhodnotit’ za zodpovedajuce ustanoveniu § 256 CSP. Nasledne zaoberajiic sa moznost'ou aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky konStatoval, Ze v danej veci nezistil ziadne okolnosti umoziujiice aplikovanie tohto
ustanovenia. Odvolaci sud zdoéraznil, ze Zalobcami tvrdeny dévod a to, Ze zalovani nepostupovali v
stlade s uzavretou rezervacnou zmluvou, ked’ s nimi neuzavreli kipnu zmluvu a nevratili im rezervaé¢ny
poplatok a preto museli podat’ zalobu, nie je dovodom hodnym osobitného zretela, ale beznym dévodom
na podanie Zaloby. Dodal, Ze tvrdenia Zalobcov o existencii dovodov hodnych osobitného zretel’a ostali v
konani nepreukézané.

15.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho sidu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznili a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost,
ze dovolatelia so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasia a nestotoziuji
sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho prévnymi nédzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,



pripadne doZadovat’ sa nim navrhnut¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

16. Dovolatelia d’alej namietali nespravny (prili§ formalisticky) vyklad ustanovenia § 256 CSP veduci k
zjavnej nespravodlivosti. Z obsahu tejto namietky mozno vyvodit, Ze rozporujii nespravnu interpretaciu
pravnej normy, resp. nespravne pravne postudenie veci. K tomu dovolaci sad uvadza, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

16.1. V tomto kontexte hodno zddraznit’, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych oprédvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatelia maji odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatelia d’alej namietali arbitrarnost’ a nereSpektovanie kogentnej normy § 257 CSP.

18. Rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sudu i ustavného sudu rovnako dospela k zaveru, Ze ak sud ma v
umysle pouzit’ moderacné pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne,
musi sid umoZnit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila [pozri k tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej
republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US
1593/15, tiez rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. MCdo/14/99 z 01.09.2000, uznesenia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012, nalez
Ustavného sadu SR &. k. 1. US 168/2018-22].

19. Aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa doméhali zalobcovia v podanom odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, v ktorom uviedli, Ze s ohladom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP by sa sud mal vysporiadat’ s otazkou nahrady trov konania tak, ze nahradu trov
konania neprizna ziadnej zo stran. Dodali, ze existencia dévodov hodnych osobitného zretel’a je v tomto
pripade dana spravanim sa zalovanych, ktori v rozpore s rezervaénou zmluvou nielenze neuzatvorili so
zalobcami kupnu zmluvu, navySe vSak nevratili zalobcom ani zaplateny rezervacny poplatok, o
sposobilo, Ze Zalobcovia sa na ochranu svojich prav museli obréatit’ so zalobou na stud (bod 16. odvolania
na ¢. 1. 200 spisu). Toto odvolanie bolo doru¢ené Zalovanym 1/ a 2/ na vyjadrenie (dorucenka na ¢. L
214 spisu). Zalovani 1/ a 2/ zaslali sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, kde sa vyjadrili k tvrdeniam
zalobcov ohladom ddévodov hodnych osobitného zretela a aplikacie ustanovenia § 257 CSP v
predmetnom spore, priCom uviedli Ze okolnosti predmetného konania objektivne nie su takymi
okolnostami, ktoré by zakladali dévodnost’ postupu podla § 257 CSP, prave naopak preukazuju
skutoCnost’, Ze zastavenic konania voc¢i Zalovanym zavinili svojim dispozitivnym ukonom prave
zalobcovia, z ktorého dévodu sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP spravne
priznal procesny narok na nahradu trov konania Zalovanym voci Zalobcom (¢. L 222 rub spisu).
Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ bolo nasledne doruené na vedomie Zalobcom 1/ a 2/ (dorucenka
pripojend na €. 1. 231 spisu).

19.1. Z uvedeného vyplyva, ze obom stranam sporu bol dany primerany procesny priestor umoznujuci
im vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP. Ani tymto postupom preto

nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud napokon nezistil ani pripadnti svojvol'u odvolacicho sudu pri (ne)aplikacii ustanovenia §



257 CSP.

20.1. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a t¢elom zakladného prava na sidnu ochranu.
Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v priinnej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za U€elne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat' ako celok, a to aj ked” mé ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, TV,
US 83/2018).

20.2. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane nepriznd ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ neuspe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na stdnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

20.3. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu pri skiimani
existencie vynimo¢nych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodiovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sud zvazoval splnenie podmienok pre
uplatnenie ustanovenia § 257 CSP v intenciach vyS$Sie prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe a
zohl'adnil aj zalobcami tvrdeny dévod, podla ktorého zalovani nepostupovali v stlade s uzavretou
rezervatnou zmluvou, ked’ so zalobcami neuzavreli kiipnu zmluvu a nevratili im rezervacny poplatok a
preto zalobcovia museli podat’ Zalobu. Odvolaci sud v tejto suvislosti jasne konStatoval, ze uvedena
okolnost’ nie je dévodom hodnym osobitného zretela, ale beznym dovodom na podanie zaloby.
Existenciu akéhokol'vek dovodu hodného osobitného zretela povazoval odvolaci sud v skimanom
pripade za nepreukazanu. Je zaroven zrejmé, Ze sud povazoval v danom pripade za spravodlivé pouZitie
zasady zodpovednosti za zavinenie podla ustanovenia § 256 CSP, v zmysle ktorého za stavu, ked
zalobcovia vzali zalobu spédt’ z dovodu, ktory nezavinili procesne samostatni zalovani 1/ a 2/, priznal
zalovanym proti zalobcom nérok na plnt nédhradu trov konania.



20.4. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia pre dovolaci sid nevyplyva také interpretacia ustanovenia
§ 257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zdsad, na ktorych stoji rozhodovanie o
trovach konania. Skuto¢nost, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznili,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia.

21. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ tak neopodstatnene namietajii, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
im znemoznil uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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