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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. L., narodeného P., byvajiceho O., zastipeného
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom v Ceskej republike, Symfonicka 1496/9, Praha,
proti zalovanému Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné ndmestie 13, o zaplatenie 13 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stide
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava 1) pod sp. zn. 11C/7/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co/162/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co0/162/2019 a rozsudok Mestského
sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava 1) z 15. februara 2019 ¢. k. 11C/7/2018-67 zr u §
uj e a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo
»okresny sud") rozsudkom z 15. februara 2019 ¢. k. 11C/7/2018-67 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné viznenie v sume 13 000 eur a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze je dany pravny titul pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod, nakolko Slovenska
republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky je viazana
Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum ratifikicie Dohovoru CSFR), a teda je
zodpovedné za skutky vztahujice sa na obdobie od 18. marca 1992. Zalobca bol uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla § 272c ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. rozsudkom z roku 1991 a do vykonu trestu odnatia slobody nastipil diia 21.07.1992 do
21.01.1993 a neskdr od 21.01.1993 do 21.08.1993, teda po ratifikacii Dohovoru, a preto je mozné na
dany pripad Dohovor aplikovat'. Zalobca bol vo vizbe a vo vykone trestu odiiatia slobody v obdobi od
21.07.1992 do 21.08.1993, je nepochybné, ze v tomto obdobi Slovenska republika bola Dohovorom
viazana, a preto narok zalobcu na ndhradu skodu mozno posudzovat v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a
tento je dany. Nasledne pristipil k posudzovaniu vys$ky nemateridlnej ujmy vezmuc do uvahy, ze zalobca
bol vo vykone trestu odatia slobody od 21.07.1992 do 21.07.1993, t. j. 13 mesiacov. Zalobca si



uplatnil za kazdy mesiac nemateriadlnu ujmu vo vy$ke 1 000 eur. Konstatoval, ze narok na nemajetkovu
ujmu je zalobca povinny preukazat’, pricom v podanej Zalobe bolo len stroho konStatované, ze mu bola
znizena l'udska dostojnost’ a bol pod nervovym vypédtim. V pripade uplatiiovania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné v konani preukdzat’ zdvaznost’ ujmy a zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v stkromnom Zivote, prip. v spolo¢enskom uplatneni, prip. dalSich
skutoénosti, a to predovSetkym z dévodu ustalenia vy$ky takejto penaznej ndhrady. Sud mdze penazné
zadost'uCinenie priznat’ iba v pripade ak dospeje k zaveru, ze v konkrétnom pripade doSlo ku
skutoénému zavaznému nasledku na poskodenom a tento zasah ma zna¢ntl intenzitu, pri€om dokazné
bremeno je na Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v uvedenom smere nepreukazal zavaznost’ ujmy ako aj nasledkov, ktoré mu vznikli ako poskodenému,
nakolko len strohé konS$tatovanie v zalobe bez uvedenia podstatnych skutoénosti subjektivneho
prezivania zalobcu v rozhodnom obdobi, pripadne navrhov na svedkov na preukazanie zdvaznosti ujmy u
zalobcu, v tomto spore neobstoji. Hoci samotna skuto¢nost’, Ze na Zalobcovi bol vykonany trest odiatia
slobody znamenala intenzivny zdsah do jeho Zivota, v tomto konani nemal preukdzané ako odnatie
slobody vaznym spdésobom ovplyvnilo jeho fyzicky a psychicky stav, ako na neho pdsobilo napr.
zaobchadzanie vo véznici, ako to prezival samotny Zalobca a jeho blizka rodina a ako to vSetko zasiahlo
do jeho Zivota, s priamym dopadom na jeho rodinny, spoloensky ¢i pracovny zivot. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti narok zalobcu v tomto spore bol dany, Zalobca v§ak neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie naroku na nemajetkovi ujmu a z toho titulu Zalobu zamietol.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom zo 14. aprila 2020 sp. zn. 8Co0/162/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sad prvej
inStancie spravne zistoval zavaznost’ ujmy a nasledkov, teda analogicky aplikoval kritéria vyplyvajuce z
§ 13 Obcianskeho zakonnika pre odSkodnovaniec nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, a to pri absencii konkrétnej pravnej Gpravy (i tychto kritérii) v zakone €. 58/1969
Zb. Pouzitie tychto kritérii ma oporu aj v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 754/2016, v ktorom
konstatoval, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria pre posudenie
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud tak zakonné kritéria pre stanovenie vysSky nemajetkove;j
ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav povazoval za relevantné aj v danej veci pre
odSkodnenie nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym véznenim, ked’ze tieto kritéria koreSponduju s
tymi kritériami, ktoré za relevantné povazoval ustavny sud v bode 32 nalezu sp. zn. III. US 754/2016 a
zodpovedaju aj kritéridm pouzitym krajskym sidom vo veci, ktora bola preskimavana ustavnym sidom
v suvislosti s prijatim tohto nalezu. Samotné obmedzenie osobnej slobody nezaklada zalobcovi uplatneny
narok a Dohovor ani ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre ludské prava v takomto pripade
nevylucuju, aby priznanie nemajetkovej ujmy bolo podmienené splnenim urcitych predpokladov, ktoré v
danom pripade za pouzitia § 13 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s pravnou Upravou civilného procesu,
spocivaji v povinnosti aspon v minimalnom rozsahu preukazat’ konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutie o
vykone trestu vyvolalo na strane poSkodeného (zZalobcu). Takuto poziadavku povazuje odvolaci sud za
plne legitimnu a nie je neprimeranou prekdzkou braniacou uplatneniu nahrady (reparacie) ujmy
vzniknutej zalobcovi v dosledku obmedzenia jeho osobnej slobody. Vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy
totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zdklade volnej uvahy a je tak vysledkom
individualneho postudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze
koneéna vyska musi vychadzat zo =zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecnej predstave
spravodlivosti a slu§nosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Zalobca v
priebehu celého konania oddévodnil poZzadovani vySku nemajetkovej ujmy jedinym tvrdenim v podanej
zalobe, ze "nezdkonné rozhodnutia viedli k nezdkonnému vézneniu a tym vzniku nemateridlnej ujmy
(znizenie Tudskej dostojnosti, nervové vypitie a pod.)". Sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho
pravneho nazoru, ze nezakonné véznenie nemozno povazovat bez dalSicho, za také neopravnené
konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinadlezal narok na pefhazni nahradu
nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze zalobca nepreukazal dovodnost’ uplatnene;
petiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov. Len tvrdenie Zalobcu o znizeni l'udskej dostojnosti a nervovom vypéti povazoval odvolaci sud



za nepostacujiice pre priznanie nemajetkovej ujmy. Vo vzt'ahu ku skimaniu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy tak dospel std prvej inStancie k spravnemu zéveru, Zze podanej zalobe nemozno
vyhoviet’, nakol’ko zalobca; ktory v tomto smere nenavrhoval ziadne dokazovanie za stavu, ked vznik
ujmy sa neprezumuje; nalezite nepreukazal konkrétne nasledky obmedzenia osobnostnych prav v
stvislosti s nezakonnym viznenim. Zalobca pozadoval priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy za znizenie
ludskej dostojnosti a za nervové vypitie, ktorych intenzitu a prezivanie vSak ni¢im nepodlozil a
nenavrhol ani len svoj vysluch ako strany sporu, aby bolo mozné intenzitu jeho ujmy objektivne posudit’.
Len potencidlna moznost’ vzniku negativnych nasledkov podla ndzoru odvolacicho sudu nepostacuje pre
priznanie finan¢nej kompenzacie. V tejto suvislosti je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
zalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat' (aspon v zakladnom
rozsahu) skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku nezdkonného véznenia vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj ndhradu v peniazoch. So zretelom na
uvedené sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ stran sporu za splnenie procesnej
povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia a jeho zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom vo vzt'ahu k
rozhodujucim skuto¢nostiam pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je spravny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.2. O naroku na nédhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani tspe$Snému zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Podl'a obsahu spisu Zalovanému Zziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze Zzalovanému sa ndhrada trov odvolacicho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze dovolaci sud doposial nezaujal stanovisko k otazke: ,,.Spdsobi nezakonny
vykon trestu sam o sebe nemajetkovil ujmu, ktora je potrebné odskodnit?" Podla nézoru
prvoin§tan¢ného a odvolacicho sidu nezdkonné viznenie samo o sebe nijak vyrazne (zavaznym
sposobom) neovplyvnilo doteraj§i Zivot zalobcu a neznamenalo zna¢ny zasah do jeho osobnostnych
prav. Pokial’ zalobca dokézal, ze bol nevinne vézneni a dolozil, ako dlho to trvalo, nie je potreba Ziadne
dal§ie dokazovanie. Nenavrhoval d’alSie dokazovanie, ako by bolo potrebné popisovat’ u sidu osobné
vazenské zazitky, a jednoducho navrhol relativne skromnu vy$ku odSkodnenia (1 000 eur mesacne).
Podrl’a Zalobcu garantuje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch ¢L 5 ods. 5 Dohovoru
a prisluina judikatira ESI’P, ktorého demonstrativny prehfad obsahuje napriklad nélez Ustavného sudu
CR z 05.11.2013 sp. zn. IV. US 500/13. Poukazuje d’alej na rozsudok z 29.5.1997 vo veci Q., nalezy
Ustavného sadu CR z 13.7.2006 sp. zn. 1. US 85/04, z 11.10.2006 sp. zn. IV, US 428/05. Dovolatel
navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie, Zalobe vyhovel a zalobcovi priznal nahradu prvoin$tan¢ného, odvolacicho a dovolaciecho
konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zodpovedanie predmetnej otazky, ak by aj bola
pripustne poloZena, nie je otdzkou zasadného pravneho vyznamu, neslizi na zjednotenie judikatiury a uz
vobec nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Sudy totiz nekonstatovali, Ze zalobca nema narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Dospeli v§ak k zaveru, Ze pre Uplnt absenciu relevantnych skutkovych
tvrdeni a na to nadvédzujucich dékazov, nemozno zalobcom uplatneny narok relevantne posudit’, teda ho
ani priznat. Zalobca sa dozaduje postdenia skutkovych zaverov, ktoré sudy v danej veci prijali.
Skuto¢nost’, Zze Zalobca do konania neposkytol relevantné skutkové tvrdenia ani dokazy, sa totiz odrazila
na vyhodnoteni skutkového stavu so zaverom o nepreukazani dévodnosti naroku. V tomto smere
poukézal aj na uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 1/2012, zo dia 12.01.2012. Stat nesie
zodpovednost” za vzniknuti nemajetkovii ujmu v pripade, ak zalobca v civinom sporovom konani
(riadenom zésadou kontradiktornosti) unesie dokazné bremeno (a predtym bremeno tvrdenia), a teda
preukaze existenciu samotnej ujmy, nahrady ktorej sa Zalobca v konani domaha. V kone¢nom désledku



rovnako musi Zalobca preukazovat’ aj vznik majetkovej $kody a niet Ziadneho zakonného podkladu pre
zaver, ze v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej ndhrady odliné. Podla
zalovaného je dovolanie nepripustné a je potrebné ho v stilade s § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Naznaenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine) ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zddraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).



12. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ ako pravnu otazku Specifikoval: ,,Sposobi nezakonny
vykon trestu sam o sebe nemajetkova ujmu, ktoru je potrebné odskodnit™?"

13. Dovolatel’ od6vodnil pripustnost’ dovolania uplatnenti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) citované¢ho ustanovenia teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

13.1. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vy$Sie vymedzend pravna otdzka uz bola dovolacim
sudom rieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci siid uvadza nasledovné:

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

14.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

14.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Z. Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu
SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je



relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist' o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

17. Ked’ze dovolatel'om nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v dalSom skiimal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP).

18. V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie, za ktoré zodpoveda §tat, vydané v roku 1991, t. j. za
ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb., ktory obmedzenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoznal.
Tento zakon neupravoval nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu. K
zaveru o moznosti priznat’ tito ndhradu v zmysle zdk. ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v suvislosti s
pravnymi ndzormi najvyssSieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. Dovolaci sud poukazuje na to,
Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vztahovala nielen na vznesenie obvinenia, ale aj na
samotné trestné stihanie.

19. V zmysle rozhodnutia z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, R 13/2009, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, i ked’ narok na odskodnenie vizby vznikol podla § 5 zak. ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi
sud SR zdoraznil, Ze ¢l. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

19.1. V danom rozhodnuti najvys$si stid uz vtedy uviedol, Ze ,,Trestné stthanie a v rdmci neho aj pripadny
vykon vizby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i d’alSie negativne
dopady na jeho osobny zivot a zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobrej povesti, preto su sposobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢l 17 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit &i porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje ¢l. 19 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, e trestné stihanie, vykon vizby, pripadne
vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom, st
sposobilé vyvolat' vedl'a vzniku materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav."

20. V rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak zalobca
nie je schopny presne ur¢it’ a preukdzat vysku Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, nemdze
odvolaci sid rozhodnut, ze mu Skoda nebude vobec priznana, alebo Ze medzi protipravnym konanim
zalovaného a vzniknutou §kodou nie je pri¢inna suvislost’. V danom rozhodnuti najvy$si stid konstatoval
»Nemajetkova ujma vznikd samotnym porusenim zakladnych prav a slobod fyzickej osoby nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet asponi elementarne vcitit' do
pozicie trestne stihaného &loveka..." Dalej bolo uvedené, e ,.Skodu teda treba chapat’ ako ujmu na
chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om najvy$$iu mieru ochrany
pozivaju l'udsky Zivot, integrita ¢loveka, l'udska dostojnost” a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolocensky, pracovny a osobny zivot stihaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je
sposobilé bez dalSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy... ide o zodpovednost’ absolitne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost’ §tatu za $kodu obvineného
spésobentl uznesenim o vzneseni obvinenia."

20.1. V predmetnom rozhodnuti taktiez dospel najvys$si sud k zaveru, ze pri odSkodiiovani nemajetkovej
ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedci bagatelizovanie zdvaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za



obchadzanie zakona i jeho ucelu.

21. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktory vo svojich rozhodnutiach formuloval presved¢enie, Ze trestné stihanie a z neho vzniknuty trest
predstavujii vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj d’alSie negativne dosledky pre
osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca (napr. nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
335/05).

21.1. Trestné stihanie a vykon trestu tak zasahuju do sutkromného Zivota jednotlivea, do jeho cti a dobrej
povesti, teda su rovnako spdsobilé vedla porusenia prava na osobntl slobodu, obmedzit’ ¢i porusit’ pravo
jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho stikromného a rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, popripade vykon ulozeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zdkonom, s spoOsobilé vyvolat’ vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik
nemajetkovej ujmy (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 85/04).

22.V zmysle vyssie uvedeného teda ako nespravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktory konstatoval, Ze nezakonné vidznenie nemozno povazovat bez dalsicho, za také neopravnené
konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi prindlezal narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy,
priCom len tvrdenie Zalobcu o znizeni l'udskej dostojnosti a nervovom vypiti povazoval odvolaci sud za
nepostacujuce pre priznanie nemajetkovej ujmy.

23. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

24. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k z&veru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovein dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

