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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu E., nar. XX.X.XXXX, J. Z. XX,. zastGpenému
advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, Mierové nam. 19, Senec, proti zalovanému AVA-stav,
s.r.o., Pugkinova 700/90, Galanta, ICO: 43 989 268, zastupenému Advokatska kancelaria SPAL &
Partners, s.r.o., Kapitulska 454/12, Trnava, ICO: 54 252 601, o zaplatenie 33 457,36 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Galanta

sp. zn. 25Cb/10/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

¢. k. 21Cob/89/2020-807 z 11. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na plntl ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Galante (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom

¢. k. 25Cb/10/2013-462 zo dna 21.11.2016, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25Cb/10/2013-659 zo
dna 11.9.2019, v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zalobcovi zaplatit’ istinu

18 943,51 eur s 9 % roénym trokom z omeskania od 15.12.2009 do zaplatenia a vo zvysku zalobu
zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu istinu vo vyske 33 457,36 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 11 228,89 eur od 22.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 9 281,33 eur od 15.12.2009 do zaplatenia,
zo sumy 12 947,14 eur od 17.12.2009 do zaplatenia. Zalobu od6vodnil tym, Ze Zalovany si objedndvkou
zo dna 11.9.2009 objednal montdz kanalizacie, kanalizacnych pripojok a podvitanie ciest v obci
Topolnica a nasledne aj v obci Tomasikovo. Cena prace bola dohodnutd cenovou ponukou Zalobcu zo



dia 5.9.2009. Zalobca dielo riadne zhotovil, odovzdal Zalovanému a zhotovenie diela fakturoval v
celkovej vyske 45 624,34 eur. Zalovany na prvé 2 faktury zaplatil splatku 2 x po 2 000,- eur, &ast’ tretej
faktiry bola uhradena vzajomnym zapocitanim pohladavok a Cast’ faktiry bola zaplatend vymoZzenim
spolo¢nost'ou CCV Slovakia s.r.0.. Z prvej faktury zostal zalovany dlzny sumu

11 228,89 eur, z druhej faktiry sumu 9 281,33 eur a z tretej faktiry sumu 12 947,14 eur.

3. Sud prvej inStancie rieSil ako zaplatenie ceny za vykonané prace na diele v obci Topolnica, tak aj
zaplatenie ceny za vykonané prace na diele v obci Tomasikovo.

K praci na diele Topolnica sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi zalovanym a Zzalobcom vznikla ustna
zmluvu o dielo, o ¢om sved¢i to, Ze pre objednavatela ZIPP Bratislava

spol. s r.o. bol na tomto objekte zhotovitelom zalovany, tiez pisomna cenova ponuka Zalobcu vo vztahu
k Zzalovanému a napokon spornéd objednavka Zalovaného zo diia 11.9.2009, ako aj vypovede svedkov.
Zalobca s vedomim Zalovaného vykonéval prace na diele, o preukazoval aj stavebny dennik Zalobcu,
ktory bol ¢iastocne podpisany i stavbyvedicim Zalovaného, ktory potvrdil, ze tym, ze podpisal protokol
o prevzati, tak potvrdil vykonanie diela bez ohl'adu na to, Ze v stavebnom denniku po 4.11.2009 nie je
jeho podpis. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti, Ze prace uvedené v stavebnom denniku zalobcu boli
v plnom rozsahu vykonané, ¢o bolo potvrdené i znaleckym dokazovanim a nespochybiioval to ani
objednavatel’ diela, ktory zalovanému za zhotovenie diela dohodnutti cenu vyplatil. Podl'a stidu prvej
inStancie bolo potrebné skiimat, aka bola dohoda u€¢astnikov zmluvného vztahu ohladom ceny diela.

V zmysle cenovej ponuky Zalobcu sa zmluvné strany dohodli na spdsobe uréenia ceny a v ramci
znaleckého dokazovania stid prvej inStancie zistil, Ze v§eobecna hodnota vykonanych prac

na tomto diele zo strany Zalobcu bola 31 110,49 eur. Z tejto ceny bolo uhradenych 2 x 2 000,- eur, 4
392,53 eur bolo uhradenych ako vzijomné zapocitanie pohl'adavok a 3 774,45 eur bolo uhradenych na
zaklade vymozenia dlhu cez CCV Slovakia s. r. 0. Nezaplatena zostala suma

18 943,51 eur, ktoru sud prvej inStancie zalobcovi priznal.

4. K praci na diele Tomasikovo sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sice vykonaval ur¢ité prace na
diele v obci TomasSikovo, ostalo vSak sporné, pre koho a na zadklade akého zmluvného vztahu. Zo
stavebného dennika podpisovaného stavbyveducimi spolo¢nosti ZIPP Bratislava spol. s r. 0. a svedeckej
vypovede vyplynulo, ze zalobca tam pracoval, spornou bola skutocnost, kto bol zadavatelom tychto
prac. Na zaklade toho v tejto Casti sud prvej in§tancie Zalobe nevyhovel. Ked’Ze vlastnikom dicla sa
zalovany nestal, ani postidenie naroku ako vydanie bezdévodného obohatenia nemohlo byt tspeSnym. O
nahrade trov konania stid rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu vzniknutych trov konania v
13,24 %.

5. O odvolani zalovaného rozhodol povodne Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 21Cob/109/2017-599 zo dia 18.12.2018 (prvym v poradi) v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 21Cob/109/2017-668 zo dna 24.10.2019 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajiicej Casti vyroku II. zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi dalsich 12 729,55 eur s 9 % trokom z omesSkania od 17.12.2009. Druhym vyrokom vo
zvyS$nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalobcovi voci zalovanému
narok na nahradu 90 % trov konania. Nésledne o dovolani zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,.dovolaci sud®) uznesenim sp. zn. 50bdo/79/2019 zo dna
2.6.2020, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvyss§i sud konsStatoval,

ze v uvedenom spore doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces, kedze odvolaci sud zat'azil
konanie vadou zmito¢nosti spo¢ivajicou v nespravnom vyhodnoteni procesnej situdcie suvisiacej so
zastipenim Zalovaného pred sudom.

6. Po vrateni veci rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢.k. 21Cob/89/2020-807

zo diia 11.10.2022 (druhy v poradi) tak, ze v prvom vyroku potvrdil zamietajuci vyrok II. v Casti o
zaplatenie sumy 1 784,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17.12.2009 do
zaplatenia. Druhym vyrokom pripustil spat'vzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie 31 673,06 eur



s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 18 943,51 eur od 15.12.2009 do zaplatenia

a zo sumy 12 729,55 eur od 17.12.2009 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Galanta

¢. k. 25Cb/10/2013-462 zo dna 21.11.2016 v Casti o zaplatenie istiny 31 673,06 eur s uirokom

z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 18 943,51 eur od 15.12.2009 do zaplatenia a zo sumy 12
729,55 eur od 17.12.2009 do zaplatenia a v Casti ndhrady trov konania zrusil a v tejto Casti konanie
zastavil. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania vzniknutych do 29.1.2019 v rozsahu 89,34 %.

Dal$im vyrokom priznal Zzalovanému voéi Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Napokon priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v Casti
o zaplatenie 1 784,30 eur s prislusenstvom, vzniknutych po zru$ujicom rozhodnuti dovolacieho sudu, v
plnom rozsahu, a zaroven Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v Casti o zaplatenie 31 673,06 eur s prisluSenstvom, vzniknutych po zrusujicom rozhodnuti dovolacieho
sudu, v plnom rozsahu.

7. Po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho stidu zobral zalobca na pojednavani

dna 13.9.2022 zalobu spit’ v Casti istiny prevySujicej sumu 1 784,30 eur s 9 % trokom

z omeSkania z tejto sumy od 17.12.2009 do zaplatenia, t.j. zobral Zalobu spét’ v Casti istiny

31 673,06 eur a prislusenstva, ktoré mu boli priznané rozhodnutim odvolacieho stidu v spojeni

s rozhodnutim sudu prvej in§tancie. Zalovany s &iastoénym spit'vzatim Zaloby suhlasil. Vzhl'adom na to
odvolaci sud podla § 370 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) v
spojeni s ods. 1 a 2 CSP rozhodol o pripusteni ¢iastocného spat'vzatia zaloby, zruSeni napadnutého
rozsudku a zastaveni konania v tomto rozsahu (vyrok II).

Odvolaci stid konstatoval, ze pripustenim ¢iasto¢ného spét'vzatia Zaloby doslo k vybaveniu

i odvolania zalovaného, pretoze u¢inné spat'vzatie zaloby ma vplyv na celé konanie, teda

i na konanie pred odvolacim sidom, ked’Zze bez Zaloby nemdze obstat’ ako konanie prvoinstanéné, tak i
konanie odvolacie.

8. Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zostal predmetom
odvolacicho konania po ¢iasto¢nom spétvzati (1 784,30 eur a prisl), pricom dospel k zaveru, ze
rozsudok studu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravny.

Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 385 ods. 2 CSP), na ktorom zopakoval
dokazovanie listinnymi dékazmi ako vysluchmi konatel’a Zalovaného a svedkov, pricom

po zopakovani dokazovania sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ktory zalobu v tejto Casti
zamietol.

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroveil aj z ust. § 421

ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a priznal dovolatel'ovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

10. Vadu podla ust § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v skuto¢nosti, ze skorsie dovolanie zalovaného, o
ktorom rozhodol najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 50bdo/79/2019, mu stidom prvej inStancie nebolo
dorucené, a teda nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Tvrdil, Ze o podani dovolania sa nemal ani ako
dozvediet a o tom, Ze bolo podané, sa dozvedel az v okamihu dorucenia zruSujuceho rozhodnutia
najvyssicho sudu. Mal za to, Ze uvedenym konanim sudu prvej inStancie a jeho nespravnym procesnym
postupom po podani dovolania zalovanym,

bolo zalobcovi znemozZnené sa k nemu vyjadrit, a teda bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jeho procesné
prava. V d’alSom poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/29/2016

a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 183/2010-32, tykajucich

sa dorucovania dovolania protistrane a moznosti vyjadrenia sa k nemu.

11. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' odévodnil tym,
ze rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na pravnom posudeni veci, ktoré je v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Uviedol, Ze odvolaci sud v prvom vyroku rozsudku rozhodol tak, ze zvyskovo



zamietajuci vyrok II. sudu prvej in§tancie, v Casti o zaplatenie sumy

1 784,30 eur spolu s irokom z omesSkania, potvrdil Zalobca namietal, Ze pocas celého konania tvrdil, Ze
podkladom pre uréenie ceny za dielo - prace na kanalizacii v Tomasikove, bola cenova ponuka na prace
na kanalizacii v Topolnici, ¢o malo byt preukazané aj vysluchom konatel'a Zalovaného v trestnej veci
(CVS: ORP-208/OEK-GA-2012). Mal za to, e nakolko preukazatelne existovala dohoda o cene za
dielo, sud nemohol uréit’ cenu znaleckym posudkom, resp. nebol dévod na ur¢ovanie obvyklej ceny.

12. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, uviedol, Ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ust. §
420 pism. f) CSP nie su zalobcom splnené zakladné procesnopravne predpoklady, pri€¢om jeho namietky
smeruji voc¢i skor§iemu rozhodnutia dovolacicho sudu v tejto veci. K tvrdenému dovolaciemu dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze dovolanie Zalobcu ani podl'a tohto ustanovenia nie je
procesné pripustné. Najvy$Siemu sudu navrhol dovolanie zalobcu zamietnut' ako neddvodné, a priznat’
zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP veta

pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie

je potrebné odmietnut’.

K namietke poru$enia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

14. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutoCiioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej
vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’

v dosledku toho, Ze sud prvej inStancie eSte v ¢asovo prechddzajicom konani, nemal doruc¢it’ dovolanie
zalovaného Zzalobcovi, a ten néasledne nemal moznost sa k podanému dovolaniu vyjadrit. Uvedenym
postupom doslo podl'a zalobcu k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie po podani
dovolania zalovanym (v skorSej ¢asti konania) tvrdiac, ze v dosledku tohto poruSenia bolo zalobcovi
znemoznené vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného

ako aj uskutoc¢iiovat’ procesné prava zalobcu.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako doésledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zésah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov.

16. Zo sudneho spisu vyplyva, ze v Casovo predchadzajicom dovolacom konani bolo dovolanie
zalovaného (¢l 633) sudu prvej inStancie doruc¢ené elektronickymi prostriedkami

dita 28.3.2019 (z4znam - elektronicky prijaté dokumenty z eZaloby na &.1. 630).

Nésledne std prvej inStancie zaslal dovolanie zalované¢ho na vyjadrenie zalobcovi (¢L 641), rovnako tak
v sudnom spise sa nachadza aj informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (¢l. 648), z
ktorého vyplyva Ze std prvej in§tancie doru¢oval Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie

sa k dovolaniu s prilohami, pricom dokumenty boli listinne doru¢ené Zzalobcovi dia 14.5.2019.
Dorucenie preukazuje aj informativny vypis zo stranky www.posta.sk , v Casti sledovanie zasielok, po
zadani podacieho ¢isla SK002737306SK, z ktorého vyplyva, Ze i§lo o Gradnu zésielku do vlastnych rik s
doruéenkou, ktora bola prevzata dia 14.5.2019 o 12:52 hod.



Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na to, ze samotny zalobca sa k tomuto dovolaniu Zalovaného aj v
sudom urc¢enej lehote vyjadril (¢.1. 650).

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu v ¢asovo predchadzajucom
konani nebolo sudom prvej inStancie doru¢ené dovolanie zalovaného,

ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit, a z ktorého dévodu malo déjst’ k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Dovolaci stid uzatvara, Ze sud prvej inStancie v ¢asovo predchadzajicom konani
dorucil dovolanie Zalovaného Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, pricom Zzalobca sa k
nemu aj pisomne v lehote urc¢enej sidom vyjadril.

18. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolacia argumentacia dovolatel'a v tejto ¢asti ide zjavne

nad rdmec ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tvrdenia zalobcu predstavuju iba jeho nepodlozeny

a nepreukdazany zaver, ktory nema oporu ani v skuto¢nostiach obsiahnutych v samotnom sudnom spise.
Argumentacia zalobcu navySe smeruje vyluéne voci ¢asovo predchadzajicemu konaniu sudu prvej
inStancie, pred prvym dovolanim, t. j. v Zalobcom aktudlne podanom dovolani absentuje akakol'vek
spojitost’ nim uvadzanych skuto¢nosti s dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu.

19. Z vyssie uvedenych dovodov boli vo vztahu k tejto ¢asti dovolania splnené podmienky

pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP ako podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a k pripustnosti dovodov dovolania zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP

20. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, ze pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym

v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ust. § 421

ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o
otazku prévnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Zéarovenn dovolaci sid uvadza, ze
argumentacia dovolatela musi byt’ prispdsobena tomu, Ze dovolanie opierajiice

sa o dovolaci dovod podla ust. § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych otazok, ktoré st
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist o otazky hypotetické,
pripadne akademické.

21. Dovolaci sud zarovein konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

je obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost’, ¢iide o bagatelnti vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane
v tej ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, 1I1. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o
bagatelnu vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov
odvolacicho sudu (resp. aj sidu prvej inStancie).

22. Podla ust. § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanic podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

23. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na stide prvej inStancie.

24. V rozhodovanej veci bol predmetom konania podla Zaloby po jej ¢iasto¢nom spit'vzati narok voci
zalovanému na zaplatenie zostatku sumy vo vySke 1.784,30 eur s prisluSenstvom. Minimalna mzda ku
ditu zacatia konania (22. maja 2013) predstavovala podla nariadenia vlady ¢. 326/2012 Z. z. sumu
337,70 eur. Dovolaci sid konstatuje, ze v posudzovanom pripade

ide o bagatel'nt1 vec, ked’Ze nie je splnend podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1

pism. a) CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP

musi vySka dovolatelom ziadaného peniazného plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku



diiu zacatia konania. Z uvedeného dovodu je tak zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je vylicena ex lege v sulade s ust. § 422 ods. 1
pism. a) CSP.

25. Ked’ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je procesne
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 422 ods. 1
pism. a/ CSP, bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

