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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne G. H., narodenej A., G., zastupenej advokatom
JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej Orange Slovensko a. s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatskou kancelariou Branislava Macaja, s. 1. 0.,
Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. SK-6C/29/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
25. méja 2023 sp. zn. 20Co0/18/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 20Co/18/2023 vo vyroku III. o naroku
zalobkyne voc¢i Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej ako ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sid*) rozsudkom zo 6. oktobra
2022 ¢. k. 6C/29/2019-145 vo vyroku 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu
vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. vo zvySku Zalobu zamietol a
vo vyroku III. priznal Zalobkyni proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobou sa
zalobkyila doméhala, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur a
nahrady trov konania, z dovodu bezpe¢nostného incidentu tykajiceho sa jej osobnych udajov.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 25. maja 2023 ¢. k. 20C0/18/2023-244 vo vyroku I. zmenil rozsudok stdu prvej intancie
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovia ujmu 500 eur, do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku, vo vyroku II. v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a vo vyroku III. ulozil zalovanej povinnost’
nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci
vyrok rozsudku a naroku na nahradu trov konania.

3. Odvolaci std k z&veru sudu prvej inStancie o neddvodnosti vznesenej namietky miestnej prislu§nosti
dophil, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tnik dokladov s osobnymi udajmi zalobkyne, bola
udalost'ou zakladajucou narok na nahradu $kody, ¢im bola dand miestna prislu§nost’ Okresného studu



Svidnik na zaklade § 19 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uviedol, ze tato namietka nebola
70 spisu zistena.

5. V suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani sa odvolaci sud stotoznil s
oddvodnenim stdu prvej inStancie, Ze Zalobkyfa vstipila do pravneho vzt'ahu so Zalovanou konajicou
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu, ktora zasiahla do osobnostnych prav Zzalobkyne tym, Zze
nezabezpecila jej osobné udaje pred pripadnym zneuzitim. V tejto suvislosti bolo preukazané, ze doslo k
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim zalovanej, pri¢om pouzitic ustanoveni zakona o
ochrane osobnych udajov nebolo relevantné, nakolko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, ze
tymto zédkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuzila Zalobkyia v tomto
konani. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolacia ndmietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie nebola dovodna.

6. Odvolaci sud rovnako nezistil namietané pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci sidom prvej
inStancie. VSetky skutkové zistenia k zékladu naroku, ktoré stid prvej inStancie posudil, boli spravne a
mali oporu vo vykonanom dokazovani; v konani stidu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z
vykonanych doékazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny ziaden z dovodov preukazujucich
nespravne zistenie skutkového stavu.

7. Odvolaci sud uzavrel, Ze ndmietka o nespravnom pravnom posudeni bola naplnena ¢iastocne, a to vo
vztahu k otdzke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy. Dospel k zaveru, ze v danom pripade
existoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doslo k vystaveniu osobnych
udajov zalobkyne nepovolanym osobam bol tak zdvaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti,
ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika by nebolo dostatoéné a vzhladom na
zavaznost' okolnosti a charakter incidentu existoval dévod, aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu.

7.1. Dospel k zaveru, ze suma priznana sudom prvej inStancie vo vySke 3.300 eur nezodpovedala
zistenym okolnostiam a principu proporcionality, sid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav, ale zo zistenych skutoc¢nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud mal za
to, ze bol dovod zasiahnut do tvahy prvoinStanéného stidu a vysku priznanej ndhrady korigovat
minimalne na sumu 500 eur tak, aby bol na jednej strane zohl'adneny princip proporcionality a na druhej
strane zachovany aj princip racionality v prave. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyroku I. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovi ujmu vo vyske 500 eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

8. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni voci zalovanej v celom
rozsahu s poukazom na Gspech Zalobkyne v konani, pri¢om vys$ka priznanej nahrady zavisela od tivahy
sudu. Dévodil, ze u takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne tspesnu vtedy, ak je Gspesna co
do zékladu naroku. Nie je totiz mozné zat'azit’ zalujicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobkyfia bola, ¢o sa tyka zakladu ndroku, plne Uspe$ni, a to &o sa tyka
prvoin§tan¢ného aj odvolacicho konania, ma preto pravo na plnti nahradu trov konania (uznesenie
Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 233/2022-18 z 24. maja 2022).

9. Vo vztahu k pozadovanej aplikacii vynimoc¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazal na to,
ze v tomto pripade Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy vyska ukonu pravnej sluzby vychadzala z § 10
ods. 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda vypoc¢tovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia
bola suma 2.000 eur, kedy bola odmena pravnej sluzby za tento tkon 91,29 eur. S poukazom na
uvedenu skutocnost’ preto odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky Zzalovanej o
aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vySku trov pravneho zastipenia, ktord v ziadnom
pripade nemoéze pre Zalovanu predstavovat’ sumu objektivne schopnu ohrozit’ jej finan¢nu stabilitu, ¢i jej



podnikanie. V kazdom pripade, kazda strana sporu v pripade meritéorneho rozhodnutia sidu si musi byt
vedoma skutoCnosti, ze v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo
dovodné upustit’ od tejto zasady.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu ¢o do vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP. Argumentovala tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uplatiiovala jej procesné prava a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zdoraznila, Ze z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou su¢astou civilného sporového konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sadnu
ochranu. Podla nédzoru dovolatelky sa odvolaci std nalezite nevysporiadal s jej relevantnou
argumentaciou, taktiez jej Cast’ odignoroval, a to tak v zdsadnom rozsahu, ze takymto nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze sudna prax sa v
takomto pripade priklanala k nepriznaniu trov, a to najma s ohl'adom na zastupenie strany advokatom,
ktory méa poznat’ asponn beznt judikatiru v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bola Zalobkyna v zaklade
sporu uspes$na, takyto vykon préva by ju nemal chranit’ a ndhradu trov konania nepriznavala nikomu
alebo postupovala podla zasady tspechu. Podla zalovanej si aj s poukazom na sudnu prax uplatiiovala
celkom zjavne neprimerani sumu penazného zadostucinenia vo vyske 5.000 eur a dovolanim
napadnutym rozsudkom jej bola pravoplatne prisudena suma 500 eur, t. j. 10 ndsobne niz$ia suma, nez
zalobkynou Zalobou pozadovana suma.

11. Zalovana v odvolani tiez navrhla, aby odvolaci sid pri uréovani trov konania, ktoré vyluéne
spocivaju v trovach pravneho zastlipenia, vyuzil modera¢né pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania
zalobkyni nepriznal, resp. ich aspon primerane znizil. Poukazala na vynimoc¢nost’ situacie, ktoru videla v
tom, ze v skutkovo a pravne identickych veciach vychadzajacich z toho istého bezpe¢nostného
incidentu uplatiiuje svoje naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy ku ditu podania dovolania 166 Zalobcov;
zalovana odhaduje vysku trov prdvneho zastlipenia, ktoré bude musiet’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi, ak
sudy podjdu v linii doterajSicho rozhodnutia na viac ako 200.000 eur. Prave uvedenu situaciu, ked trovy
konania nasobne prevysujic judikovanu Ciastku, oznacila Zalovana ako vynimoénu, a teda odévodnujicu
aplikaciu § 257 CSP. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny std) zo 6. juna 2019 sp. zn. II. US 113/2019, ako aj na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 29. marca 2012 sp. zn. 1. US 3923/2011.

12. Dalej argumentovala tym, Ze sa odvolaci stid nijakym spésobom nevysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku v napadnutej ¢astio trovach konania s argumentaciou Zalovanej, podla ktorej aj ked
rozhodnutie o vySke plnenia - pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tvahy sudu, musi
predsa niest aj zalobkyna nejaki zodpovednost za vysledok sporuv pripadoch uplatiovania
neprimeranych, ¢idokonca premr§tenych narokov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za
nedostatoéné z dévodu nevysporiadania sa so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie o trovach konania, teda za arbitrarne, nepreskumatelné a nezrozumitelné. Navrhla
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania zrusit' a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

13. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze dovolanie povaZuje za nepripustné a
nedoévodné. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol, resp. zamietol.

14. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu zalobkyne zotrvala na svojom stanovisku. Bola toho nazoru, ze
dovolanie je pripustné v plnom rozsahu s poukazom aj na judikatiru tstavného stdu sp. zn. 1. US
275/2018 z 15. augusta 2018, ako aj nalez sp. zn. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020. Vo vztahu k tvrdenej
nedovodnosti dovolania poukézala na to, Ze predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacicho stdu o
naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, nie o samotnej vyske trov
konania, ktorych sposob urcenia bol predmetom ustavnej staznosti Zalovanej. Zotrvala na svojich
doévodoch uplatnenych v podanom dovolani.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

17. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tito podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

18. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

20. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

22. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

25. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti uplatnenej v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietani nedostatoéného, nepresved¢ivého oddvodnenia, ako aj
v nevysporiadani sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v odvolani, ked’ podla nej je rozhodnutie
arbitrarne, nezrozumitelné a nepreskimatelné s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

26. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade
trov konania. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP konstatoval dovolaci stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny std v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

26.1. Napokon vo vztahu k otadzke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku
na nahradu trov konania dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené velkym senatom najvyssieho sudu
z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podla ktorych ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otazke konéi pre Gcely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania.*

27. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze z hl'adiska vysledku sporu bola zalobkyna so svojou
zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy Ciastoéne uspe$na, ked odvolaci sud na rozdiel od
prvoinStanéného sudu bral do uvahy vo vicSej miere okolnosti danej veci a princip proporcionality a
dospel k zaveru, Zze suma priznana sutdom prvej inStancie je neprimerand. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie preto podla § 388 CSP zmenil v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit® zalobkyni
nemajetkovi ujmu vo vyske 500 eur a v prevysujicej Casti zalobu zamietol, priCom o trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

28. Dovolatelka vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP opierala 0o namietku nedostato¢ného
odovodnenia (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze
pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujicich Tubovol'u pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit’ (§ 220, § 393 CSP, I. Us 243/2007). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni



rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov/stran sporu od 1. jula 2016 (sp. zn. IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

28.1. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B; str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan4 odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

29. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vo
vztahu k vyroku o néhrade trov konania nespliia vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, sa méze obmedzit' vo svojom oddévodneni len na skons$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal stud prvej inStancie a musi sa v odévodneni vysporiadat’ aj s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

30. Sud prvej in§tancie rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP) len konS$tatovanim, Ze v spore Uspesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze vyska nahrady zalezala od uvahy sudu.
Uz sad prvej inStancie nereagoval na rozsiahlu argumentaciu Zalovanej k otazke trov konania, okrem
iné¢ho obsiahnutejaj v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 8. septembra 2022 oznaCenom ako
»Wijadrenie zalovanej - zavere¢né stanovisko™ (¢. 1. 131 a nasl. spisu), na ktoré podl'a obsahu zapisnice
z pojednavania zo 6. oktdbra 2022 Zalovana odkazala (€. 1. 144 spisu).

30.1. Odvolaci std posudzujic aj odvolanie proti vyroku okresného stdu o trovach konania, napadnuté
rozhodnutie vo vztahu k trovdm konania odovodnil konStatovanim, Ze narok na ich nahradu priznal
zalobkyni vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech zalobkyne v konani, pricom vy$ka
priznanej nahrady zavisela od ivahy stidu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu
vtedy, ak je Gspesna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujicu stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyiia bola, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne
uspesna, a to ¢o sa tyka prvoin§tanéného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnu nahradu trov
konania. (...) V tomto pripade zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vyska ukonu pravnej sluzby
vychadza z ustanovenia § 10 ods. 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda vypoctovym zdkladom pre
priznanie trov pravneho zastipenia je suma 2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon
91,29 eur. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné odvolacie
namietky zalovanej o aplik4cii § 257 CSP v danom pripade.

30.2. Odvolaci sud takymto spésobom nereagoval na odvolacie namietky zalovanej spocivajuce v
argumentacii, ze Zalobkyna bola v spore tspes$na len v ¢asti (okresny sud jej priznal nemajetkovu ujmu
vo vySke 3.300 eur z uplatnenych 5.000 eur), priCom odvolaci sud e$te zvyraznil rozdiel medzi
uplatnenou sumou (5.000 eur) a priznanym nadrokom (500 eur). Odvolaci sud sa nevysporiadal
osobitostami prejedndvanej veci, na ktoré zalovana v odvolani poukazovala, a ktoré maju spocivat’ v
mnozstve skutkovo a pravne identickych veci (na zadklade rovnakého bezpecnostného incidentu), v



ktorych su zalobcovia zastipeni tym istym pravnym zastupcom, trovy konania spocivaju vyluéne v
trovach prédvneho zastipenia; trovy konania mnohondsobne prevySuju vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Uvedené podla dovolatel’ky predstavovalo vynimocné okolnosti prejednavanej veci
(resp. prejednavanych veci) ako dévod pre aplikaciu § 257 CSP. Dovolatelka uz v odvolacom konani
ako d’alSiu okolnost’ pre aplikaciu § 257 CSP videla v tom, ze v skutkovo a pravne identickych veciach
sa opakuje mnozstvo obsahovo aj formalne tych istych podani odliSenych iba ozna¢enim strany sporu,
spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu pouzit¢ho v inom konani. Napokon oddévodnenie
napadnutého rozsudku k trovam konania ml¢i aj vo vztahu k odvolatelkou pouzitému odkazu na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. marca 2012 sp. zn. 1. US 3923/2011, ale najmi na uznesenie
Gistavného stidu zo 6. juna 2019 sp. zn. II. US 113/2019.

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud moze len konStatovat’, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy Ziadnu z
odvolanim namietanych skutoc¢nosti (resp. sa s nimi nijako nevysporiadal), ¢im zalozil vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok odvolacieho stidu v ¢asti napadnute;j
dovolanim Zalovanej ¢ o d o vyroku o trovach konania je nedostatoéne odévodneny v rozsahu
poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/19/2024, 2Cdo/28/2024).

32. Wchadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) majic za to, ze néprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sidu
je v tomto pripade moznd i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sid v dalSom konani svoje
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna) napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho
zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost’ s tym, Ze osobitnii pozornost bude
venovat’ rozhodujicim argumentom odvolatelky.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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