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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. C., nar. X. E. XXXX, K. XXX, zastapeného
opatrovnikom J. C., nar. XX. D. XXXX, K, X. XXX/XXX a pravne zastapené¢ho JUDr. Janom
Zori¢akom, advokatom, Batizovce, Luéna 516/6, ICO: 37 784 773, proti Zalovanému Y. L., nar. XX. J.
XXXX, X., X. XX/X, za Gcasti intervenientky na strane zalovaného Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Bajkalska 19B, 1CO: 36 062 235, zastupenej Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o mimoriadne zvysenie stazenia spolodenského uplatnenia,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/160/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 8. novembra 2022, sp. zn. 1Co0/26/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2022 sp. zn. 1C0/26/2022 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 27. januara 2022 sp. zn. 7C/160/2015zru§ ujea vec v r a ¢ i a Okresnému stdu
Poprad na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 27.
januara 2022 ¢. k. 7C/160/2015-240 Zalobu zalobcu zamietol a nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oddévodnil pravne ustanoveniami §§ 100 a 101, § 106 ods. 1 a2 a
§ 444 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»O0Z)ag§1,§40ds. 1 aods. 2 pism. a), § 50ds.2,§60ds. 1,§70ds. 1aj2a§9ods. 1 vyhlasky €.
32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu sociilneho zabezpe&enia a
Ustrednej rady odborov o odskodneni bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia (i tejto v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*). V posudzovanej veci zdkladom
spornosti vztahov stran sporu bola otdzka, ¢i zdravotny stav zalobcu s ohl'adom na jeho dlhodobu lie¢bu
a vSetky doposial vykonané operacie oddévodioval (popri uz priznanom mimoriadnom st'azeni
spolo¢enského uplatnenia v konani vedenom stdom prvej in§tancie pod sp. zn. 11C/297/2001) priznanie
(takto uz d’alsiecho) mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 199 163,51 €, a
to za zdravotné nasledky, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni zdravotného stavu Zalobcu
nepredpokladal a neboli preto hodnotené ako trvalé.



2. Sud prvej inStancie v konani ustalil, Ze 26. decembra 1999 doslo v obci K. k dopravnej nehode,
nasledkom ktorej utrpel Zalobca (v tom ¢ase malolety vo veku XX rokov) $kodu na zdravi. Za uvedeny
skutok bol zalovany pravoplatne odstideny a vznikla mu povinnost’ §kodu Zalobcovi nahradit’. Zalovany
bol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenej prevadzkou motorového vozidla v
Slovenskej poistovni, a.s., ktorej prava a povinnosti presli od 1. januara 2002 na Slovenskt kancelariu
poistovatelov, v konani zastupent spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (dalej tieZ len
»intervenientka®). Na zdklade znaleckého posudku (d’alej tiez len ,,ZP*) R.. Q. Z. z 22. novembra 2000
&. 22/2002 a ZP R.. S. R. &. 6/2002 bola v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
11C/297/2001 Zalobcovi rozsudkom z 2. februara 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) z 10. maja
2007 sp. zn. 4Co/167/2006 priznana titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej tiez len ,,SSU*)
suma 4 176 000 niekdajSich Sk (dnes 138 617,81 €, ked” odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie ¢o
do zvysku zalobcovho naroku vo vyhovujiicej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol, a to v rozsahu
priznanej sumy za SSU 8 700 000 Sk - dnes 288 787,09 €), pricom bodové ohodnotenie nahrady za
SSU bolo podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. znalcom urc¢ené v rozsahu 1 450 bodov. NizSie sudy hodnotili
(v povodnom konani) pripad ako vynimoény, hodny mimoriadneho zretela so zretelom na nenavratné
vyli€enie zalobcu na plnom osobnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote. Ked’ze zalobca sa nevenoval vo
zvysenej miere ¢innosti v kultirnom, ¢i Sportovom zivote, zvySenie SSU na 100-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia mu nebolo priznané. U Zalobcu nebol (v ¢ase prvého hodnotenia vo veku XX
rokov) predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu lieGenim alebo rehabiliticiou a hodnotené trvalé a
nenavratné nasledky odkazali Zalobcu natrvalo na pomoc jeho okolia. Tomuto zodpovedal 50-nasobok
zvySenia od$kodnenia za SSU s hodnotou bodu 60 Sk (1 450 x 50 x 60 = suma 4 350 000 Sk, dnes 144
393,55 €, od ktorej bolo potrebné od¢itat’ plnenie intervenientky v sume 174 000 Sk, dnes 5 775,74 €).

3. Zalobca (v prejednavanej veci) pozadoval mimoriadne zvysenie SSU z dévodu znaleckého hodnotenia
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni u neho nepredpokladal, a to na zaklade nim
predlozeného nového ZP R.. R. K. zo 7. augusta 2015 (Zalobca vo veku XX rokov), ktorym v zmysle
vyhlasky €. 32/1965 Zb. ohodnotil jeho zdravotny stav na 3 450 bodov. S poukazom na § 5 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (pri urceni nahrady za SSU po zhorSeni nasledkov sa odpocita bodové
ohodnotenie nahrady SSU uré¢ené povodnym ZP) sa domahal nahrady v rozsahu 2 000 bodov (3 450 - 1
450), pricom nasledky hodné osobitného zretel'a predstavovali v ¢iselnom vyjadreni sumu 199 163,51 €
(2 000 x 60 x 50 = 6 000 000 Sk, prepocitanych tak ako aj sumy uvedené vysSie konverznym kurzom
30,126 Sk za 1 euro). V tomto novom ZP boli bodovo hodnotené aj tri polozky (269, 303 a 314c), ktoré
v ZP ¢. 22/2002 a ZP ¢. 6/2002 neboli hodnotené ako trvalé nasledky, neboli preto bodované a v
poévodnom konani zohl'adnené. Zdravotny stav zalobcu bol nésledne v konani opakovane hodnoteny
viacerymi znalcami. ZP ¢. 20/2019 R.. P. K. z 23. marca 2019 (znalca ustanoveného stidom) zdravotny
stav zalobcu ohodnotil na 4 100 bodov a tento znalec v predlozenom posudku uviedol, Ze rozsah
trvalych nasledkov je potrebné hodnotit’ k datumu, kedy boli detegované a popisané. Ak znalci v roku
2002 (ZP &. 22/2002 R.. Q. Z. a ZP &. 6/2002 R.. S. R.L’.) nehodnotili vy$§ie zmienené tri polozky ako
trvalé nasledky (tazké poruchy reci, poruchy okohybnych svalov, epilepsiu, inik moc¢u a stolice), bud’
tieto nasledky prehliadli (o pokladal za vylic¢ené), alebo ich pokladali za len prechodné a predpokladali
zlepSenie do buducna (a teda aj ich hodnotenia v zmysle trvalych nésledkov za predCasné), alebo
skuto¢ne tieto nasledky pritomné neboli a objavili sa az neskoér. Podl'a jeho ndzoru sa otdzkou ustélenia
zdravotného stavu znalci v roku 2002 prednostne nezaoberali a v dobrej viere vystavili posudok s
obodovanim trvalych néasledkov k tomuto ¢asu. Znalec tiez poukazal na skuto¢nost’, ze zdravotny stav
zalobcu bol v ¢ase vypracovania jeho ZP (vo veku Zalobcu XX rokov) uz ustaleny a iny, ako bol pri
skorsich hodnoteniach v rokoch 2002 a 2015. Nasledne 13. septembra 2021 bol (vo veku zalobcu XX
rokov) v konani vypracovany kontrolny ZP ¢. 23/2021 K. D. znaleck4 organizécia s.r.o. (ktora bola
ustanovend v konani na namietku intervenientky k ZP R.. K., d’alej len ,,K. D.*). T4 k veci uviedla, Ze
tvrdenie Zalobcu o zhorSeni jeho zdravotného stavu nie je zalozené na objektivnych lekarskych
podkladoch, pretoZze od roku 2001 nedoslo k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, ale naopak (a to napriek
tazkym poskodeniam) k zlepSeniu a stabilizacii. Nepovazovala preto za ddvodné posudzovat’ mimoriadne
zvySenie SSU. K. D. v ZP tiez uviedla, ze u zalobcu neexistuju (v dosledku nehody z 26. decembra
1999) nasledky na zdravi, ktorych vyvoj sa v povodnom konani pri ich hodnoteni nepredpokladal. K. D.



tiez uviedla, Ze pdvodne nehodnotené polozky ¢. 269, 303 a 314c¢ sa hodnotia osobitne a nie st zahrnuté
v pévodne hodnotenej polozke ¢. 251. Zaroveinl uviedla, Ze tieto nédsledky sa prejavili (ako trvalé) uz pri
hodnoteni ZP ¢. 22/2002 z 22. novembra 2000 (R.. Q. Z.) a bolo ich mozné uz vtedy takto hodnotit’ a k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo v ¢ase ukoncenia liecby v Q. (od 14. februara 2018 do 28.
marca 2018).

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so vSetkymi znaleckymi posudkami uzavrel, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut’ v celom rozsahu ako neddvodnt. Povazoval za nepreukdzané podstatné tvrdenie
zalobcu, 7ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil a neustdle sa zhorSuje, kedZe ten sa naopak (podla
vyjadrenia K. D.) od roku 2001 zlepsil a stabilizoval. Dalej vyslovil, Ze nemohol opitovne rozhodovat’ o
zvySeni SSU, ked’Ze o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani (sp. zn. 11C/297/2001),
a to aj napriek tomu, ze niektoré polozky (¢. 303, 269 a 314c) neboli v pévodnom konani zohladnené,
lebo ich neobsahovala Zaloba. K uvedenému eSte doplnil, ze ak takéto trvalé¢ nésledky pod uvedenymi
polozkami neboli predmetom povodnej Zaloby, branila tomu vada alebo netplnost’ povodnej Zaloby. Za
podstatné povazoval vyjadrenie K. D. v kontrolnom ZP, Ze Zalobou uplatnené tri polozky (povodne
nebodované) v pévodnom konani mali a mohli byt hodnotené, lebo ich bolo mozné uz vtedy takto
hodnotit” a uplatnit’ Zalobou na stide, ked’ze trvalé nasledky sa prejavili uz pri hodnoteni v ZP R.. Q. Z. z
roku 2002. Ak si ich preto zalobca neuplatnil Zalobou v pévodnom konani, ale az Zzalobou z 24. marca
2015, tieto boli uplatnené jednoznacne po uplynuti premlé¢acej doby podla §§ 100, 101 a 106 OZ a na
intervenientkou vzneseni ndmietku premlcania sud preto prihliadol. Predpokladom tuspes$nosti zaloby
podla okresného sudu by mohol byt len zhor§eny stav zalobcu (§ 4 ods. 2 a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb.), tento sa viak mierne zlepsil, a to v ¢ase od povodného konania az doposial’. Zalobca tak v
konani neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skutoCnostiach, ked’ nepreukazal zhorSenie jeho
zdravotného stavu oproti tomu, ako bol tento zisteny, hodnoteny a napokon od$kodneny v pdvodnom
konani. K ustaleniu zdravotného stavu zalobcu v ¢ase ukoncenia liecby v Q. (k marcu 2018) sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze zdravotny stav bol u Zalobcu jednoznaéne ustaleny uz v roku 2002, v opaénom
pripade by vec nebola pravoplatne skoncend. Uvedené preukézali ZP vydané v povodnom konani a
nasledne doslo este k zlepSeniu; k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu po ukonceni liecby v Q. teda
doslo v pozitivnom slova zmysle (viac bod 43. rozsudku). Aj preto zalobu v zmysle § 444 OZ a §§ 1 a4
a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. bolo treba zamietnut’, ked’Ze neboli naplnené zakladné predpoklady
pre priznanie mimoriadneho od$kodnenia SSU.

5. Odvolaci stid na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. novembra 2022 sp. zn. 1C0/26/2022 rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
prejednal vec podla § 378 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a to bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) majic za to, ze odvolanie nie je dovodné. K odvolacej namietke, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné a nepresved¢ivé a preto tiez arbitrarne, odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Nemal preto o spravnosti pravneho
posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie pochybnosti a nezistil Zziadne vady s moznym
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci alebo poruSenia prava zalobcu na spravodlivy
proces. DalSie odvolacie ndmietky nespravnym uplatnenim pravidla res iudicata na prejednévanti vec,
ako aj nespravnym posudenim preml¢ania (najmé pre zavery kontrolného ZP K. D., podla ktorého k
ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo az po ukonceni lie¢by v Q. v marci 2018, ¢im bola potvrdena
spravnost ZP R.. P. K. a tiez spravnost’ postupu R.. Q. Z. pri vypracovani ZP ¢. 20/2002, spravne
nebodujiiceho sporné tri polozky, ked’ze Zalobcov zdravotny stav v ¢ase vyhotovenia tohto ZP eSte
nebol ustaleny a bodové ohodnotenie SSU mé byt vykonané komplexne, so vSetkymi polozkami naraz a
prvy raz vtedy, ked’ uz je zdravotny stav ustaleny, t. j. v marci 2018) rovnako povazoval (odvolaci sud)
za neopodstatnené. V zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, Zze zalobca neuniesol dokazné
bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, nakol’ko nepreukazal zhorSenie svojho zdravotného stavu
oproti tomu, ako bol tento zisteny, hodnoteny a odSkodneny v pévodnom konani. Vysledky vykonaného
dokazovania podla neho jednozna¢ne preukazali, ze trvalé nasledky sa po traze (v porovnani s ich
skor§im hodnotenim v pévodnom konani) nezmenili, ked’ po absolvovani opakovanych rehabilitaénych



pobytov Zalobcu v Q. naopak doslo k ich zmierneniu (zlepseniu). Dalej dophil, Z¢ okamih ustalenia
zdravotného stavu bol dolezity najméd pre urcenie existencie SSU v beznom Zivote a pre vypracovanie
lekarskeho posudku. Ustalenost’ zdravotného stavu zalobcu bola kvalifikovane oddvodnend v
kontrolnom ZP K. D., z ktorého je zrejmé, ze k ustaleniu v tomto pripade doslo v ¢ase ukoncenia lie¢by
v Q. k marcu 2018. Napriek prave uvedenému za podstatné pre posudenie doévodnosti a v¢asnosti
uplatneného naroku zalobcom bol pre odvolaci sid zaver obsiahnuty v kontrolnom ZP K. D., ze
povodne nehodnotené polozky ¢. 269, 303 a 314c¢ ako trvalé nasledky Zalobcu sa hodnotia osobitne (nie
su zahrnuté pod pévodne hodnotenou polozkou ¢. 251), avsak tieto sa prejavili uz pri hodnoteni znalcom
R.. Q. Z. v roku 2002 a uz vtedy ich bolo mozné takto hodnotit. Zalobca v konani podla odvolacicho
sudu nepreukazal, ze v nim predlozenom ZP R.. K. st hodnotené také trvalé nasledky, ktorych vyvoj sa
v ¢ase pdvodného hodnotenia nepredpokladal (ked’ znalecky preukazané bolo, Ze tieto trvalé nasledky sa
prejavili uz pri hodnoteni znalcom R.. Q. Z. v roku 2002 a uz vtedy ich bolo mozné takto hodnotit’ bez
ohl'adu na ustalenie zdravotného stavu zalobcu az v marci 2018). Ak polozky, ktorych odSkodnenia sa
zalobca domadhal, bolo mozné odskodnit uz v cCase pdvodného konania, namietka premlcania
intervenientky aj podl'a odvolacieho sidu bola dévodnou.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uplatneny dovolaci dovod oddvodnil tak, Ze nizsie
sudy nespravne posudili pravnu otazku premli¢ania naroku na nahradu $kody na zdravi a pravnu otazku
pouzitia pravidla res iudicata, ktoré boli pre rozhodovanie vo veci samej klG¢ové. Na zaklade
nespravneho pravneho postdenia vyslovili, Ze uplatneny narok na mimoriadne zvy$enie SSU je podla §
106 ods. 2 OZ preml¢any. Namietal, ze naroky vyplyvajice z poskodenia zdravia bolo mozné uplatnit’ az
od ¢asu ustalenia jeho zdravotného stavu, a toto (ustalenie) bolo podstatné tiez v situacii, ked’ sa skor
stabilizovany stav zmenil, aj ked’ za jeho pévodné poSkodenia mohla t4 istd skuto¢nost’ (poukazujic v
tejto suvislosti na § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) K ustéleniu zdravotného stavu dovolatela
preukazatelne doslo az v marci 2018, ako sa uvadza v ZP K. D. a tiez v ZP R.. K., teda aj so zretelom
na objektivnu a subjektiviu preml¢aciu lehotu boli obe lehoty zachované, ked’ jeho zdravotny stav sa de
facto ustalil az poc¢as konania na sude prvej inStancie (pri podani Zaloby 24. marca 2015). Podla
dovolatela malo ustalenie zdravotného stavu pre konanie vyznam, ked’Ze az po nom mohlo byt prvykrat
vykonané (riadne) bodové ohodnotenie SSU a az vtedy sa mohol prvykrat realne dozvediet o vyske
nahrady Skody pri SSU. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze prvotna stabilizacia jeho zdravotného stavu bola
zohl'adnena v pdvodnom konani na zéklade ZP R.. Z., reflektujuceho trvalé nasledky poskodenia jeho
zdravia, medzi tieto vSak spominany znalec nezahrnul sporné tri polozky, ked’ze tieto poSkodenia
povazoval za docasné. Ten isty zaver je obsiahnuty aj v ZP K. D.. ZhorSenie zdravotného stavu
spocivalo prave v skuto¢nosti, Zze poSkodenia, ktoré boli povodne povazované za len doCasné, sa stali
trvalymi a neodstranitelnymi nasledkami (¢o potvrdzuji i ZP K. D. a R.. K.). Podl'a dovolatel'a d’alej v
prejednavanej veci nesSlo zohladnit’ pravidlo res iudicata, (veci pravoplatne rozsudenej), nakolko sa
jednalo (vo vztahu k pévodne nehodnotenym trom polozkdm) o nova skuto¢nost’. Aj ked’ v pévodnom
konani boli diagnostikované predmetné poskodenia (polozky ¢. 269, 303 a 314c) jednalo sa o iné
lekarske, ako aj pravne posudenie tychto trvalych nasledkov, pretoZe tieto neboli pévodne umyselne
zohladnené ako trvalé nasledky, ked’ sa tu predpokladalo, Ze tieto st odstranitelné. Zo vsetkych tychto
dovodov mal preto dovolatel’ za to, ze narok uplatnil v lehote, ktord bola zachovana a preukéazatelne
doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, nizSie sudy ale v dosledku riadenia sa opaénym ndzorom a
tiez pre zaver o prekazke res iudicata sa odmietli zalobou zaoberat’ vecne. Podl'a dovolatel'a Ziadna z nim
nastolenych pravnych otazok nebola podl'a dostupnej judikatury dosial’ rieSena a neexistuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi stid alebo dovolaci sud*), ktoré by mohlo
byt pouzité, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je preto dany. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudky niz§ich sudov a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalovany dovolaci navrh nepodal.
8. Intervenientka na jeho strane navrhla dovolanie zamietnut, zotrvavajic na svojich skor§ich

vyjadreniach. Podl’a jej ndzoru Zalobca nepreukazal zhorSenie jeho zdravotného stavu oproti tomu, ako
tento bol zisteny, hodnoteny a odSkodneny v povodnom konani. Spravne st podla nej kli¢ové zavery



formulované niz§imi stidmi, teda najma to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze poskodenia
zdravia Zalobcu boli zistené a konStatované bezprostredne po uraze, trvalé ndsledky sa od ich hodnotenia
vykonaného v povodnom konani nezmenili (ale naopak tieto sa zmiernili a po vykonanych rehabilitaciach
v Q. doslo - v porovnani s rokom 2002 - k ich zlepSeniu), aj trvalé nasledky vo vztahu k spornym trom
polozkam sa prejavili uz pri hodnoteni znalcom R.C.. Q. Z. v roku 2002 (a uz vtedy ich bolo mozné
takto hodnotit’) a Zalobca tak nepreukazal, Ze v nim predlozenom ZP R.. R. K. zo 7. augusta 2015 boli
hodnotené také nasledky, vyvoj ktorych sa v ¢ase povodného hodnotenia nepredpokladal, takze i
vznesenie namietky premlCania je opodstatnenym.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich stidov (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ nielen za pripustné, ale aj za dévodné. Obe dovolanim
nastolené otazky boli nielen otdzkami pravnymi, ale i takymi, na ktorych vyrieSeni jednym ¢i druhym
moznym sposobom zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez takymi, ktoré v doterajSej rozhodovace;j
praxi dovolacieho stdu neboli vyrieSené ustalene.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP) a dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
désledku povedi k jeho odmietnutiu podl’a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani spésobom zodpovedajucim zédkonu, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 a § 432 ods. 1 CSP). V désledku uz spominanej viazanosti dovolaci sud preto neprejednava dovolanie
(rozumej nema povinnost, o ktorej je re¢) nad rozsah, ktory dovolatel v dovolani - uplatnenym
dovolacim dévodom - vymedzil.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. O
pripad pripustnosti dovolania podla tu citovaného ustanovenia ide aj vtedy, ak dovolanim nastolena
otazka bola v minulosti rieSend dovolacim sudom, a to za podmienky, Ze nebola vyrieSend ustalene (tu
porovnaj nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,istavny sud* alebo ,,US SR* - zo 6.
oktobra 2020 sp. zn. 1. US 115/2020). Opak by totiz vyrazne obmedzoval rozsah pripustnosti dovolania,
ked’ dovolatel’ by v pripade existencie jediného rozhodnutia najvys$Sicho sudu nemohol podat’ dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (jedno rozhodnutie nie je ustalenou praxou), ani podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP (nejde - rozume;j eSte a ktovie ¢i niekedy pdjde - o stav rieSenia otazky rozdielne). RieSenie
pravnej otazky by sa takto de facto ukonéilo v jedinom rozhodnuti (tu porovnaj tiez nalez US SR zo 7.
decembra 2021 sp. zn. IV. US 273/2021) a vo vztahu k postdeniu ,,vyrieSenosti uréitej otazky je tiez
potrebné dosledne skumat’ a porovnavat skutkové okolnosti, na zaklade ktorych doslo k prijatiu
skorsich pravnych zaverov, ked’Zze pravnu otazku je mozné povazovat’ za vyrieSenu vtedy, ak bolo jej
rieenie prijaté na ziklade obdobnych skutkovych okolnosti (tu napokon porovnaj nalez US SR z 2. jina
2022 sp zn. I11. US 207/2022).

13. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spo¢iva nespravnost tohto pravneho postidenia. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav a o nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (questio iuris), nie otazka
skutkova (questio facti). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (vzniknutt pri interpretacii noriem, akymi
su okrem OZ napr. Obchodny zakonnik, Zakonnik prace, Zakon o rodine a pod.), ako aj
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na interpretacii a aplikacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zéaklade dovolania mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania (jeho vecnej prejednatelnosti), zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti rozhodnutia, ktorého dovolaci prieskum sa pozaduje (i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

15. Podl'a § 444 OZ pri $kode na zdravi sa jednorazovo ods$kodniuju bolesti poSkodeného a st'azenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

16. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodiuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej
len ,nasledky*). Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. odSkodnenie za stazenie spolo¢enského
uplatnenia nepatri za posSkodenie prechodného rézu, ktoré vedie len k doCasnému stazeniu
spolocenského uplatnenia; za také poSkodenie sa povazuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim
ktorého mozno podla poznatkov lekarskej vedy pocitat’ v ¢ase kratSom ako rok.

18. Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ak spolocenské uplatnenie obCana bolo uz obmedzené
predchddzajicimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré vznikli v dosledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajiicich zmien
zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie st'azenie spolocenského uplatnenia uz odSkodneny a
ak sa odskodiiuje nastavsie zhorSenie povodného poSkodenia na zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri
poévodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2),
suma povodne z tohto dévodu priznana.

19. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. pri odskodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

20. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. posudenie sa vykona, len ¢o stav poskodeného mozno
povazovat’ za ustaleny.

21. Podl'a § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked” sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Obciansky zédkonnik viaze premlCanie prava na nahradu $kody uplynutim tzv. subjektivnej dvojro¢ne;j
premlcacej doby na podmienku vedomosti poskodeného a/ o $kode - majetkovej ujme urc¢itého druhu a



rozsahu vy¢islitelnej v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude a b/ o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivne;
premli¢acej doby moze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkoden¢ho o $kodcovi a k jeho
vedomosti o §kode (3Cdo/146/2010). Pre pravo na ndhradu $kody spdsobenej na zdravi plati vylucne
subjektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 2, ¢ast’ vety za bodkociarkou OZ). Pojem ,,dozvie sa o Skode*
vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda
sposobena, ale i o tom, ze mu vznikla ujma urcitého druhu a rozsahu, ktort je mozné objektivne vyjadrit’
(vyéislit) v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ na side. Skoda
predstavovana stazenim spolo¢enského uplatnenia teda vznika, akonahle sa po uraze a jeho pripadnom
lieCeni ustali zdravotny stav poSkodeného natolko, ze je zrejmé, ¢i a aké nepriaznivé nasledky turaz
zanechal, teda ¢i a v akom rozsahu doSlo k stazeniu spoloCenského uplatnenia poSkodeného. Aj
ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. totiz zakotvuje, Ze posudenie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia sa vykond, len ¢o stav poskodeného mozno povazovat za ustdleny. O Skode v tychto
pripadoch sa teda poSkodeny dozvie v dobe, kedy je mozné objektivne vykonat' bodové ohodnotenie
st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia, ked’Zze az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych je
mozné $kodu, resp. jej rozsah zistit. Postudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil, je
zavislé na vyjadreni lekdra (tu porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 13. jala 2001
sp. zn. 25Cdo 1169/2000).

23. V prejednavanej veci nizSie sudy povazovali za podstatné pre pravne posudenie véasnosti a
dévodnosti uplatneného naroku neskorsicho dovolatela tvrdenie obsiahnuté v kontrolnom ZP K. D., ze
tri (p6vodne nehodnotené) polozky (€. 269, 303 a 314c) sa ako trvalé nasledky prejavili uz pri hodnoteni
zdravotného stavu zalobcu znalcom R.. Q. Z. v roku 2002, a uz vtedy ich bolo mozné (lo) takto
hodnotit’, bez ohl'adu na to, Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo az v marci 2018. Polozky,
ktorych odskodnenia sa zalobca domahal v tomto konani, bolo preto mozné podla ich nazoru odskodnit’
uz v ¢ase povodného konania (sp. zn. 11C/297/2001), z ktorého dévodu uplatneny narok posudili ako
premlCany s poukazom na ustanovenia §§ 100, 101 a 106 OZ.

24. Posudenie otazky zacCatia plynutia lehoty na uplatnenie naroku na ndhradu Skody na zdravi
spocivajicej v stazeni spolo¢enského uplatnenia poskodeného a suvisiacej otazky premlcania takéhoto
prava so zretelom k uvedenému vyssie nie je sti¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nakolko v pripade jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2010 ide prave o ono jedno rozhodnutie, ktorému sa
nedostalo cti vstipit' do obraznej siene slavy (tym, ze by bolo prisluSnym kolégiom najvyssieho studu
schvalené ako judikat a nasledne tieZ publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky). Z pohladu vychodisk ponuknutych takymto rozhodnutim, ako aj d’al§im uz
spominanym rozhodnutim netvoriacim sucast’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421
CSP vobec (ked’ze v jeho pripade ide o rozhodnutie najvysSieho sudu iného $tatu, nech aj v minulosti
tvoriaceho so Slovenskou republikou federativny $tatny tvar) vSak namieste je priklonit’ sa k zdverom v
nich vyslovenym a tieto so zretelom k formulacii prvej z dovolacich otdzok v prejednavanej veci v Casti
dosial’ judikatorne nepokrytej doplnit’ tak, Ze u Skody na zdravi predstavovanej stazenim spolo¢enského
uplatnenia je to prave trvalost’ nasledku, ktora ¢ini stav poSkodeného ustalenym [§ 4 ods. 2 pism. a) a
contrario v spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.] a ak sa pri odSkodnovani stazenia
spolo¢enského uplatnenia vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto st'azenie ohodnotené
v lekarskom posudku (§ 9 ods. 1 vyhlasky), premi¢acia doba na uplatnenie naroku neméze zacat’ plynut’
skor, nez doSlo ku konStatovaniu trvalosti (ustalenia) a k lekarskemu posudku toto konstatujicemu.
Prave bezvyznamnym je pritom, ¢i nasledky poskodenia zdravia ako trvalé hodnotené mohli (rozumej uz
skor) byt’, ked’ vyznam tu ma len to, €i takto aj skutocne (preukazatelne) hodnotené boli.

25. S poukazom na prave uvedené dovolatelom opodstatnene spochybnené pravne posudenie
premliCania uplatneného naroku dovolaci sid nemohol povazovat za spravne. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, sporné tri polozky neboli v pévodnom ZP ¢. 22/2002 R.. Q. Z. hodnotené ako
trvalé nasledky (hoci tieto mohli byt v ¢ase vypracovania ZP u dovolatela pritomné). Zasadnym pre
odSkodnenie SSU v pévodnom konani boli odborné zavery obsiahnuté v ZP ¢. 22/2002, ktoré ur¢ili druh
a rozsah bodového hodnotenia trvalych nasledkov. Dovolatel’ predmetnym ZP ziskal vedomost’ o Skode,



ktoru v uvedenom case (ked’ jeho zdravotny stav eSte nebol celkom ustaleny) znalec uréil bodovym
ohodnotenim SSU. Z vyjadrenia K. D. sice vyplynulo, ze nasledky na zdravi v podobe troch poloziek
bolo mozné (ako trvalé¢) hodnotit’ znalcom uz v roku 2002, pomintic ale protireCivost tohto zaveru s
d’alsim zaverom o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu v ¢ase ukoncenia liecby v Q. v roku 2018 nebolo
preukazané nielen to, ze znalec takto nasledky zodpovedajice onym trom polozkam skuto¢ne hodnotil
(ked’ z dokazovania v skuto¢nosti vyplynul presny opak), ale tiez to, Zeby takuto vedomost’ (o $kode)
mal uz v uvedenom case aj dovolatel’ (Co bolo z pohl'adu moznosti uvah o zacati plynutia premlcace;j
doby to najzasadnejsie). Dovolatel’ pritom nie je znalcom a takto nema ani odborné znalosti potrebné na
odborné posudenic a vyhodnotenie trvalych nasledkov na zdravi, ktoré moézu byt hodnotené iba
lekarskym posudkom (§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Postudenie otazky, kedy sa zdravotny stav
poskodeného ustali, je zavislé vyluéne na vyjadreni lekara a neméze byt predmetom posudzovania zo
strany sudu. Dovolatel’ tak ziskal vedomost’ o §kode (v podobe troch pévodne nehodnotenych poloziek
za trval¢ nasledky) az zo ZP R.. R. K. zo 7. augusta 2015. Nem6ze byt potom na jeho ujmu, ze znalec
R.. Q. Z. v povodnom ZP ¢. 22/2002 (navySe v Case, v ktorom na ustalenie zdravotného stavu
dovolatel'a, tak ako ho ma na mysli § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. eSte nebolo mozné usudzovat’),
polozky, o ktorych je re¢, nehodnotil ako trvalé nasledky. Narok uplatneny zalobou v prejednavanej veci
z 24. marca 2015 preto nemoéze byt s poukazom na § 106 OZ premlCany, ked’ inak pre uplnost’
zaverom v tejto Casti ziaduce je evidentne doplnit, Ze ak sporné (pévodne nehodnotené) nasledky na
zdravotnom stave dovolatel'a boli hodnotené znalcom ako trvalé az lekarskym posudkom v roku 2015 a
tym doslo k zvacSeniu celkového poc¢tu nasledkov konstatovanych vsetkymi posudkami, uz len tato
skutoénost’ sama osebe vyluCovala mozZnost’ kon$tatovania, zeby porovnanim neskorSicho stavu s
hodnotenim v roku 2002 doslo k zlepSeniu.

26. Ani druhd dovolanim nastolend pravna otazka procesnej povahy (tykajica sa existencie prekazky
veci pravoplatne rozsudenej) potom nebola podla ndzoru dovolacicho sudu niz§imi sidmi vyrieSena
spravne. I v tomto pripade $lo o otazku, na ktorej rieSeni celkom konkrétnym spdsobom boli zaloZzené
rozhodnutia v neprospech dovolatela a zaroveil o otdzku, ktorou sa sice dovolaci sud uz v minulosti
zaoberal, avSak v inych veciach a bez moznosti pouzitia tam vyslovenych zaverov bez d’alSiecho i na
tentoraz prejednavanu vec (v tejto suvislosti porovnaj napriklad uznesenie z 25. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/237/2010 v spore o uréenie vlastnickeho prava, tykajice sa pomeru uréovacej Zaloby a Zaloby o
plnenie - v spominanom skorSom pripade o vypratanie nehnutel’nosti).

27. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom §tadiu konania vedie k zastaveniu konania (musi mat’ taky nasledok). Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O th istl vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom poévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postudeny inak, nespravne ¢i netiplne
(5Cdo/237/2010).

28. Pri posudzovani aj problému v prejednavanej veci cez prizmu prave uvedeného potom niz§im sidom
nutné bolo predovSetkym vytknut, Ze z kon$tatovania uz spominanej procesnej prekazky suad prvej
inStancie nevyvodil spravny procesny zaver (désledok), ked’ze v takomto pripade (ak by o prekdzku res
iudicata skuto¢ne §lo) malo konanie skoncit’ zastavenim (bez vydania vecného rozhodnutia) a nie
zamietnutim Zaloby (ktoré je naopak meritornym, ¢ize vecnym rozhodnutim). Jeho zavery i v tejto Casti
prakticky prevzal aj odvolaci sud, kedZe sa voéi jeho argumentacii vo svojom rozsudku
(predstavujuicom primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) nevymedzil a to, ze opisovani
nespravnost’ nenapravil, tak $lo i na jeho vrub. Vecne platilo, ze dovolatelom uplatneny narok sice
vychadzal z rovnakého skutkového zékladu (nehoda z 26. decembra 1999), vyplyval ale z odlisnych
skutkovych tvrdeni (nakolko sa tentoraz posudzoval narok na mimoriadne zvySenie SSU vo vztahu k



trom polozkam, ktoré v skorSom konani posudzované, hodnotené a ani odSkodnhované ako trvalé
nasledky v podobe SSU nebolo a pravidlo res iudicata preto uplatnit’ neslo). V tomto pripade navySe sa
odpoved’ na dovolanim poloZzenu otdzku opét’ javi vhodné ako pravidlo zovseobecnit’ tak, ze o prekazku
veci pravoplatne rozsudenej nemdze ist’ vtedy, ak prislusny ¢iastkovy narok, uplatneny az v neskorSom
konani, vobec nebol predmetom konania skorsicho.

29. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

30. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj jemu predchadzajuci a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, rieSiace obe pre ich rozhodnutia nepochybne vyznamné pravne otazky spésobom, s ktorym sa
dovolaci sud nemohol stotoznit’, preto vykazuju znaky rozhodnuti spoéivajicich na nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
jeho uznesenia (ked’ praktické odmietnutie zaoberat’ sa Zalobou vecne s poukazom na premlCanie a
prekazku res iudicata.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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