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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: ColosseoEAS, a.s., so
sidlom K Zeleznej studienke 27, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 089 849,
zastupeného advokatskou kanceldriou G. Lehnert, s. r 0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 31 347 762, proti zalovanému: MONOGRAM Ventures a.
s., so sidlom Ikovi¢ova 6276, 842 16 Bratislava, ICO: 44 071 574, o uréenie neexistencie pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 56Cbi/2/2025, o nesuhlase Okresného stdu Nitra s
postupenim sporu Mestskym stdom Bratislava III, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym sudom Nitra sudny spis na rozhodnutie o
prislus$nosti z dovodu nesthlasu s postapenim sporu z Mestského sudu Bratislava I11.

2. Nestihlas s postipenim sporu odévodnil Okresny sud Nitra tou skutoénost'ou, ze v predmetnej veci
nie je dana kauzalna prislusnost’ Okresného stidu Nitra na prejednanie veci podla § 196a ods. 6 ZKR,
pretoze Zaloba, ktorou sa zalobca domaha urcenia neexistencie pohl'adavok Zalovaného je autonomnou
zalobou, teda nejde o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania.

3. Najvyssi sud ako stud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Mestskému studu Bratislava III (§
43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:



a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach;

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stdu v Trenéine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skon¢enia konania.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. je sidlom Krajského sudu v Bratislave mesto
Bratislava a jeho obvod tvoria obvody a) mestskych stidov podl'a § 2 ods. 1 az 4.

9. V predlozenej veci vznikol spor o povahu (kauzu) sporu.

V danom pripade sa Zalobca podanou zalobou domaha ur¢enia neexistencie pohladavky zalovaného vo
vyske 288.000,- eur s DPH vyuctovanej fakturou zalovaného ¢. 202411 zo dia 15.11.2024 splatnou
15.12.2024.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 23K/16/2024-73 zo dna 11.12.2024 zaal konkurzné konanie na
majetok dlznika ColosseoEAS, a.s., so sidlom: K Zeleznej studienke 27, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, 1CO: 47 089 849 (v tomto konani vystupuje ako Zalobca). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.12.2024, zverejnené bolo v Obchodnom vestniku dia 17.12.2024, ¢. OV
224/2024. Navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany, ktory vo vyjadreni k vyjadreniu dlznika (v
tomto konani zalobca) tvrdi, ze ma voci zalobcovi pohladavku, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
sprostredkovani zo dna 15.2.2024 a ktorej vyS8ka spolu s DPH predstavuje sumu 288.000,- eur
(240.000,- eur + DPH). Pohladdvku vyuctoval zalovany zalobcovi faktirou ¢&. 202411 splatnou
15.12.2024. Zalobca popiera existenciu uplatnenej pohladavky (provizie), pretoze doposial neboli
splnené podmienky na vznik tejto Casti provizie, zalovanému na fiu nevznikol narok a pohladavka teda
neexistuje. Zalobca tvrdi, Ze pre nepodanie Zaloby na plnenie zo strany Zalovaného je jedinym
prostriedkom ochrany Zalobcu podanie zaloby o uréenie, ktor podal v tejto veci.

Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 23K/16/2024-870 zo dna 9.7.2025 vo vyroku I. Zalobu zamietol a
vyrokom II. rozhodol, ze dlznik mé4 voci navrhovatelovi - veritelovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Podl'a nazoru stidu prvej inStancie v posudzovanej pravnej veci dlznik osved¢il spornost’
pohladavky navrhovatela, ako aj ostatnych veritelov oznadenych v ndvrhu, a preto sud na tieto
pohladavky nemohol prihliadat’, na ktorého zaklade vyvodil sid zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie navrhovatela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 18.11.2025, ¢. k. 41CoKR/42/2025-982, uznesenie
Okresného sudu Nitra, ¢. k. 23K/16/2024-870 zo diia 9.7.2025 potvrdil

10. Mestsky sud Bratislava III (po vyli¢eni zaloby voci Zalovanym v 2. az 6. rade na samostatné
konania) vec postipil Okresnému sudu Nitra, pretoze z obsahu zalobného navrhu je podla neho zjavné,
ze zalobca sa domédha voci zalovanému urCenia neexistencie pohladdvky, ktora Zzalovany ako
navrhovatel’ v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23K/16/2024 voci
zalobcovi ako dlznikovi, oznacil ako svoju splatni pohladavku voci Zalobcovi, ktorou preukazoval
splneniec podmienok pre vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu. Podla nazoru Mestského sudu
Bratislava III je podand zaloba o urcenie neexistencie pohladavky zo strany zalobcu reakciou na
prebiehajice konkurzné konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23K/16/2024 a zalobca
podanou Zalobou sleduje vyvolanie spornosti o jeho zavéizku voci zalovanému (v zmysle § 19 ods. 1



pism. ¢/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii), a teda predmetné konanie je vyvolané
osobitnou povahou konkurzného konania, na prejednanie a rozhodnutie v ktorom je v zmysle
ustanovenia § 196a ods. 6 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii kauzélne prislusny sud,
na ktorom sa vedie konkurzné konanie, t. j. Okresny sud Nitra.

11. Podl'a § 19 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZKR*), ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela, sud
rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlznik neosved¢il svoju platobnt schopnost, inak rozhodne o
zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavézky, pri
ktorych dlznik osved¢il ich spornost’; ak sa dlznik v lehote podl'a odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril,
ma sa za to, Ze svoju platobnti schopnost’ neosvedcil.

12. Podla § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebieha konanie podl'a tohto zdkona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo reStrukturalizacného konania sa
Standardne povazuje napriklad sporové urcenie neucinnosti pravneho ukonu tpadcu voci veritelovi, o
urcenie pohladavky za pohladavku proti podstate, ako aj vSetky konania, ktoré sa dotykaji konkurznej
podstaty alebo s fiou suvisia (STRAPAC, Peter. § 20 [Vyluéna miestna prislusnost]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
142.). V zmysle uznesenia najvysSiecho sudu zo dna 9. novembra 2011, sp zn. 6Ndc/33/2011, ,;sa za
konania vyvolané konkurzom povazuju v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,ZKV*‘) konanie o uréenie pravosti, vy§ky a poradia popretej pohl'adavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZKR*) konanie o urCenie pradvneho ddvodu vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia
zabezpecCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR),
konanie o vylic¢enie veci zo stpisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vylucenie
majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na
urcenie netcinnosti retrukturalizacného planu.* Za konania stvisiace s konkurzom mozno povazovat’ aj
sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
ZKV, resp. ZKR, prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a
povinnosti uc¢astnikov tychto pravnych vzt'ahov pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri Sojka, P.: Vis
attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justi¢na revue ¢. 1/2010, s. 55). To je napr.
konanie o ndhradu $kody vzniknuté porusenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zadkona ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), prip. iné konanie o ndhradu skody
v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6). (uznesenie Najvyssicho studu
SR zo dna 30.11.2021, sp. zn. 2Ndob/18/2021). Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania alebo restrukturaliza¢ného konania sa $tandardne povazuje napriklad spor o ur¢enie net¢innosti
pravneho tikonu upadcu voci veritelom, o urenie pohladavky za pohladavku proti podstate, ako aj
vSetky konania, ktoré sa dotykaji konkurznej podstaty alebo s fiou suvisia. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii vymedzuje, ze pohladavky proti podstate su vSetky pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu v stvislosti so spravou a spenazovanim majetku podlichajicemu konkurzu
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 29.2.2024, sp. zn. 4Ndob/72/2023). Konkurzna judikatira
vSeobecnych stdov sa uz davnejSie jednoznacne vyslovila v tom smere, Ze v §tadiu do vyhlasenia
konkurzu nie je uc¢elom konkurzného konania zistovat’ oprdvnenost’ pohladdvok veritelov. Z tychto
doévodov, pokial' dlznik relevantnym spdsobom spochybni niektoré splatné pohladavky veritelov (o
ktorych veritel’ tvrdi, ze s opravnené a su splatné), neméze konkurzny std na takéto zaviazky dlznika
pri posudzovani jeho platobnej neschopnosti prihliadat. Opravnenie podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
- splnenie podmienok musi veritel' osved¢it’ bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky
viest’ rozsiahle dokazovanie. Otazka preukéazania alebo nepreukazania spornej pohl'adavky musi byt vzdy
predmetom samotného sporového konania, pricom konkurzny sud nemoéze viest' v ramci konkurzného



konania dokazovanie, o sa tyka preukazania pravneho zékladu pohl'adavky, ktorej spornost’ sa namieta.
Opacny pristup by predstavoval nepripustny formalizmus v rozhodovani konkurzného sudu. Pritom ani
z § 19 ods. 1 pism. c¢) zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu na
vyhlasenie konkurzu prichadza do tvahy iba jeho vyhlasenie alebo zastavenie konkurzného konania. Pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany v rovnakom ustanoveni navys$e konkurznému sudu zakonny
prikaz neprihliadat’ na zavazky, pri ktorych dlznik osved¢il ich spornost’ (bez toho, aby tito povinnost’
konkurzného stdu bola zdkonom obmedzend iba na posudzovanie otazky platobnej schopnosti dlznika).
Zmyslu a ucelu pravnej tpravy zakona o konkurze a reStrukturalizicii preto zodpoveda iba taky vyklad
citovanych ustanoveni tohto zakona, ktory vylucuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako
celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého
obsahom je pohl'adavka navrhovatela vo¢i dlznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. NemozZno
totiz pripustit, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhldseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom
diznika. Rovnako v tomto §tadiu konkurzného konania je z rovnakého dovodu vylic¢ené, aby za tejto
situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postac¢ovala existencia inych veritelov (hoc aj s
nespornou pohladavkou voci dlznikovi), z ktorych vSak Ziaden navrh na vyhlasenie konkurzu voci
dlznikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal. (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 5.4.2018, sp. zn. IV. US 244/2018)

14. Vzhladom na uvedené pre d’al§i postup konkurzného stidu po zacati konkurzného konania nie je
podstatny vysledok sporového konania (v tomto pripade konania o uréenie neexistencie pohladavok). V
konkurznom konani je podstatné, ¢i dlznik osvedcCil spornost’ pohladavok a v tom pripade, konkurzny
sud nesmie prihliadat’ na takéto zavazky.

V predmetnej veci vid’ bod 9. tohto uznesenia konkurzné sudy zamietli navrh na vyhlasenie konkurzu z
doévodu, Ze v posudzovanej pravnej veci dlznik osved¢il spornost’ pohl'adavky navrhovatela, a preto sud
na tato pohladavku nemohol prihliadat, na ktorého zéklade vyvodil sid zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela. Podla ndzoru najvy$Sicho sudu predmet tohto konania, ktory je
vymedzeny obsahom zaloby, teda nie je vyvolany osobitnou povahou konani podla zékona o konkurze a
reStrukturalizacii.

15. Najvyssi sud vzhladom na povahu subjektov a skutoCnost, ze zalovana pohladavka vznikla zo
zavidzkového vztahu, ktory sa tyka podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran, uvadza, ze predlozeny spor
ma v sulade s § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
obchodnopravnu povahu.

Kauzalnu prislusnost’ je v nadviznosti na zistené skuto¢nosti potrebné urcit’ podla § 22 pism. a) CSP a
kauzalne prislusnym sudom je Mestsky sud Bratislava I11.

16. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu je podla § 15 ods. 1 CSP a § 22
pism. a) CSP prislusny Mestsky std Bratislava III.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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