Najvyssi sud 3 Szn¢/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. S. t.¢.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Z. proti odporcovi: Generalne riaditeP’stvo Zboru
viizenskej a justi¢nej straze, Sagatova &. 1, Bratislava, v konani proti neéinnosti organu
verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel podanim ozna¢enym ako zaloba, dorucenym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 28.07.2010, sa domahal, aby sud zacal konanie proti ne€innosti
odporcu aziadal, aby mu ulozil povinnost konat vo veci jeho ziadosti vyS$Siemu
nadriadenému o preskiimanie vybavenia priestupku v konani Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody H. & k.  UVTOS 9-102/11-08. Navrhovatel bol toho  nézoru,
7ze neinnost odporcu spociva vtom, ze nevykoval potrebné ukony, nevydal Ziadne
rozhodnutie a ani nedorucil ziadne upovedomenie o vysledku podanej Ziadosti.

Navrhovatel’ sa svojim podanim zo dna 18.09.2009 domahal vyslovenia povinnosti
voéi riaditefovi UVTOS H. konat' a rozhodnut, pretoze podla navrhovatel'a nepostupoval
v zmysle prislusnych ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), zdkona ¢. 73/1998
Z.z. 0 $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
viizenskej ajustiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) v konani pod sp. zn. UVTOS
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9-102/11-08 proti J. D. prislusnikovi Zboru vizenskej a justicnej straze. Navrhovatel’ uviedol,
ze bol disciplinarne potrestany na zaklade iniciativy a obvinenia npor. D. ¢o sa nepreukazalo
ako pravdivé, no malo to urCité nasledky, preto podal navrh na zacatie konania o priestupku
proti npor. D. Riaditel' Ustavu na vykon trestu odiatia slobody H. oznamil navrhovatelovi
podanim sp. zn. UVTOS 9-102/11-08 zo dita 26.01.2009, Ze npor. D. nebolo uloZené Ziadne
disciplinarne opatrenie podl'a § 53 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., pretoze jeho konanie nemalo
znaky priestupku. Zaroven mu oznamil,
ze ma moznost’ podla § 58 ods. 5 zédkona €. 73/1998 Z.z. poziadat’ vysSieho nadriadené¢ho
0 preskimanie vybavenia priestupku. Na to navrhovatel poziadal ziadostou zo dna
27.01.2009 riaditela UVTOS H. o preskimanie vybavenia priestupku podla § 58 ods. 5
zakona €. 73/1998 Z.z. Riaditel’ postupoval spravne, ked’ ozndmil navrhovatel'ovi podanim sp.
zn. UVTOS 6-3/11-09 zo dia 03.02.2009, Ze Ziadost' o preskiimanie vybavenia priestupku
postupuje vyssSie nadriadenému organu, Generalnemu riaditel'stvu Zboru védzenskej a justicnej
straze.

Odporca vo vyjadreni zo dna 18.08.2010 uviedol, Ze na zéklade zisteného skutkového
stavu a po dokladnom prestudovani spisovych materidlov mal za preukézané, ze dosly podnet
navrhovatel'a neodévodnuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci v zmysle § 66
ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch. Podla § 66 ods. 3 zakona o priestupkoch
sa rozhodnutie 0 odlozeni veci nevydava. O odlozeni veci sa upovedomi len poskodeny,
ktorym je v zmysle § 70 zdkona o priestupkoch ten, komu bola priestupkom spdsobena
majetkova Skoda. Generdlne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straze preto nebolo
povinné preskiimat’ vybavenie priestupku v zmysle § 58 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.,
pretoze priestupok sa nestal aani navrhovatel' nie je poskodenym, nakol’ko mu nebola
sposobend majetkova Skoda. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetna Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), preskiumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze navrh je nepripustny,
a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o priestupkoch osobitny zadkon moze ustanovit osoby,
ktorych konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zékona.

Na prejednanie konania prislusnika Zboru véizenskej a justi¢nej straze, ktoré ma znaky
priestupku sa v sulade s § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vztahuje v plnom rozsahu zakon
¢. 73/1998 Z.z.
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Podl'a § 67 ods. 3 zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch ak sprdvny orgdan vec
neodloZi, ani nezisti dovod pre postipenie veci inému organu, za¢ne konanie o priestupku
bezodkladne, najneskor do 30 dni.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v konani o priestupku st
ucastnikmi konania
a) obvineny z priestupku,
b) poSkodeny, ak ide o prejedndavanie ndhrady majetkovej Skody spisobenej
priestupkom,
c) vlastnik veci, ktora moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania

tykajtcej sa zhabania veci,
d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Podrla § 58 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. 0 statnej sluzbe prislusnikov o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ak uplatnil ten, komu bola priestupkom
sposobend majetkova Skoda, narok na jej ndhradu, posobi nadriadeny, ktory vo veci kona,
na to, aby bola Skoda dobrovol'ne uhradena. Ak Skoda nebude dobrovolne uhradend, odkaze
poskodené¢ho s jeho narokom na nahradu skody na sud alebo na iny prislusny organ.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch sprdvny orgdn vec dalej odlozi,

ked doslé oznamenie (§ 67 ods. 2) neodovodiiuje zacatie konania o priestupku alebo

postupenie veci podla S 71.

Podl'a § 66 ods. 3 zakona o priestupkoch rezhodnutie o odloZeni veci sa nevydava.
O odloZeni veci sa upovedomi len poskodeny.

Podl'a § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch podkladom na zacatie konania o priestupku
je sprava o vysledku objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho orgénu obce, organizécie
alebo obcana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postipenie
veci organom ¢innym v trestnom konani.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o spOsobe vybavenia priestupku upovedomi
nadriadeny poskodeného a navrhovatel’a, ak o to poziadali.

Podrla § 58 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z. poskodeny alebo navrhovatel’ méze poziadat
vysSieho nadriadeného o preskimanie vybavenia priestupku; o tomto opravneni musia byt

poskodeny a navrhovatel’ pouceni.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sa nahradza len majetkova Skoda,

t.j. len Skoda, ktort mozno vyjadrit’ v peniazoch. Nie je to vzdy len $koda vzniknuta tym,

ze bol priestupkom zmenSeny majetok poSkodeného, ale aj ind materialna Skoda, napr. ujma
vzniknutd poSkodenim veci, ndklady lieCenia, davky nemocenského alebo ddéchodkového
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zabezpecenia. Ide teda o takii materidlnu ujmu, ktori mozno bud’ napravit' alebo zmiernit

uvedenim do pdvodného stavu alebo penaznou ndhradou. Poskodeny je v takom pripade

ucastnikom priestupkového konania. To znamend, ze ma pravo dozadovat’ sa, aby spravny
organ rozhodol v rozhodnuti aj o nahrade skody (z ndvrhu musi byt’ zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske uplatituje na ndhradu skody). V tomto pripade navrhovatelovi majetkova skoda
nevznikla, preto nemoze byt ani ucastnikom priestupkového konania, ak by zacalo.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu senat zistil, ze diia 31.03.2008 bolo
spravnym organom — Kpt. Mgr. S. vydané rozhodnutie o disciplinairnom treste, ktorym bol
odsudenému JS. ulozeny disciplinarny trest celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni. Voc¢i rozhodnutiu podal odsudeny odvolanie. Dia
06.06.2008 bolo vydané rozhodnutie o odvolani, ktorym odvolaci organ (veduci oddelenia
vykonu trestu) napadnuté rozhodnutie zrusil a zdrovenn vratil vec na nové konanie. Bolo
potrebné, aby vo veci opdtovne rozhodol prvostuptiovy spravny orgén.

Voci novému prvostupiiovému rozhodnutiu o disciplinarnom treste zo diia 25.07.2008
odstideny J. S. opit’ podal odvolanie. Diia 02.10.2008 bolo vydané rozhodnutie o odvolani,
ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie o disciplindrnom treste zo diia 25.07.2008 zrusené.
Zéaznam o disciplinarnom previneni zo dna 21.11.2008 bol spisany na zaklade Setrenia zo dia
19.11.2008. Prislusnik s disciplindrnou pravomocou v$ak nepreukazal vinu odsadeného J. S.,
disciplinarny trest mu neulozil a vec riesil pohovorom.

Npor. J. D. nemé disciplinarnu pravomoc a pravne posudenie disciplindrneho
previnenia odsudeného nie je vjeho pravomoci. O disciplindirnom previneni odstdeného
spisuje zaznam na predpisanom tlacive. K uvedenym skuto¢nostiam podal npor. D.
vysvetlenie. Podla odporcu nebolo preukazané, ze by konanie npor. D. malo znaky
priestupku, resp. bolo disciplinarnym previnenim.

Navrhovatelovi odsidenému J. S. bolo ozndmené, Ze npor. J. D. nebolo uloZené
ziadne disciplinarne opatrenie v zmysle § 53 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z.

Navrhovatel podal Ziadost vysSiemu nadriadenému o preskumanie vybavenia
priestupku. Prvostuprniovy spravny orgdan konsStatoval, Ze sa priestupok nestal a ked’Ze
navrhovatel’ nie je V tomto konani poSkodenym, pretoZe mu nebola sposobend majetkova
Skoda, ani navrhovatel’om podl’a § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch, odporca nemda zdakonnu
povinnost' preskumat vybavenie priestupku v zmysle § 58 ods. 5 zdakona ¢. 73/1998 Z.z.
V pripade, ked’ prvostupiniovy spravny organ spravne konanie nezacal a vec odlozil.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranti lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
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v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodntt. Stid moze na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy sa zacina podanim zaloby, ktord musi
obsahovat’ tvrdenie, Zze organ verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost' je
V podstate pasivita spravneho orgdnu vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie,
aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal
arozhodol. Necinnost sa najCastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych tkonov
(napr. vykonavanie ukonov bez vedomia uCastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika)
alebo v zbyto¢nych prietahoch (v nerobeni Ziadnych tikonov) pri postupe spravneho organu,
ale mdze sa prejavit’ aj vtom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zdznamom
Vv spise a pod.

S poukazom na uvedené¢ dospel senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, ze navrh nie je dovodny, a preto ho podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.

O trovach konania Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol podla § 250t ods. 5
O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhu nebolo
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 6.decembra 2010

JUDr. Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



