Najvyssi sud 2 Cdo 116/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyii 1/ O. S., byvajicej v B.,
2/ M. 8., byvajicej v B., 3/ L. S., byvajucej v B. (predtym Ing. M. S., zomr. X., naposledy
byvajuci v B.), vSetky zastipené spolo¢nost'ou A., s.r.o. so sidlom v M., proti zalovanej K.,
A., so sidlom v B., 0 neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 161/2006, o dovolani zalobkyn 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 9/2008, takto

rozhodol:

Zr us uje uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp. zn.
2 Co 9/2008 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 8. oktobra X. sp. zn.

11 C 161/2006 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. oktobra X. ¢.k. 11 C 161/2006-40 konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca t.j. Ing. M. S. sa ndvrhom podanym na
std dna 16. augusta 2006 domahal voci zalovanej urenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypoved'ou zo dia 28. marca 2006 €. j. 55/2006. Z knihy umrti matri¢ného tradu
Mestskej Casti B., zvdzok X., ro¢nik X., strana X., por. ¢. X. zistil, ze zalobca zomrel dna X..

Preto s poukazom na § 107 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Odvolanie dedi¢ov pévodného zalobcu O. S., M. S., L. S. proti uzneseniu siidu prvého
stupiia odvolaci sud odmietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ti¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze povodny zalobca sa

svojim navrhom domahal voci Zalovanej urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
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vypovedou z 28. marca 2006. Zalobca vsak X. zomrel a iba zamestnanec sa moZze doméahat
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pravo doméhat’ sa ur¢enia neplatnosti podla § 77
ZP neprechadza na dedicov aVtakom pripade nie je mozné s dedi€émi pokracovat’ dalej
v konani. Dalej sud uviedol, Ze ¢o sa tyka otazky nahrady mzdy, tieto naroky deditov sice nie
st viazané na osobu porucitela aich d’alsi osud treba posudzovat podla § 35 ZP. Tieto
mzdové naroky boli dedi¢mi po zomrelom Zzalobcovi uplatnené v samostatnom konani
a vzhladom na to, sa v konani o ndhradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru ako predbeznd otdzka mdze a zdrovenl musi vyrieSit' otdzka platnosti skoncenia
pracovné¢ho pomeru vypovedou. V danej veci nebola odvolatel'ovi odopreta spravodlivost’,
preto odvolanie bolo odmietnuté, lebo bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nie je

opravneny.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadli dovolanim pravne néstupkyne Zalobcu
a navrhli rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ tak, Ze zrusi uznesenie stidu prvého stupna
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uviedli, Ze postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’
pred stdom, ked’ sid konanie zastavil, hoci na to neboli splnené podmienky. S konanim
0 urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru je uzko spojené majetkové pravo na
uplatiiovanie prisluSnych narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Neobstoji
nazor prvostupiiového sidu, v zmysle ktorého sud konanie zastavil z dévodu, Ze ucastnik
stratil spdsobilost’ byt’ G¢astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. Sud
mal postupovat’ v stlade s ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p., konanie mal prerusit’ (nakol’ko
ide jednoznacne o majetkovi vec) aVkonani mal pokraCovat s uz znamymi dedi¢mi
povodného Zalobcu. Povodny Zalobca svoj navrh na ur€enie neplatnosti vypovede podal
v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Marne uplynutie dvojmesacnej lehoty méa za
nasledok, ze sa sid uz nemdze zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho
ukonu, ato ani formou predbeznej otdzky. To znamend, ze ak nebola neplatnost’ pravneho
ukonu o skonceni pracovného pomeru urcena pravoplatnym rozhodnutim sudu, musi sud
V pripadnom inom konani medzi ti€astnikmi vychadzat’ z toho, Ze pracovny pomer t¢astnikov
bol skonceny platne. V' konkrétnom pripade by konanie o ndhradu mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru muselo byt zastavené, nakol’ko stid by uz nemohol prejednat’

otazku neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ani ako predbeznu otdzku.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila a navrhla ho odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie je v€as podané k tomu opravnenymi osobami (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipenymi
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeiniujucemu uzneseniu odvolacieho stdu, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (uznesenie o odmietnuti odvolania)
nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé, Ze

ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.J. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania,

nedostatku ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
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moznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i sidom

nespravne obsadenym).

Dovolatel’ky procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietali a tieto

ani nevysli v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na dovolatel'’kami uvadzané skuto¢nosti zameral sa dovolaci sud osobitne

na otdzku, ¢i konanie odvolacieho sidu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup stdu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sudnom konani za t¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim moéze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci
sid odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom stanovené
podmienky (rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23,
roc¢nik 1994).

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po zisteni, Ze Zzalobca zomrel, konanie
zastavil. Odvolaci sad odvolanie pravnych nastupkyn zalobcu proti zastavujicemu
rozhodnutiu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Oba sudy vychadzali z nazoru, ze iba
zamestnanec sa moze domahat neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, toto pravo
domahat’ sa urcenia neplatnosti podl'a § 77 ZP neprechadza na dedi¢ov a v takomto pripade
nie je mozné s dedi¢mi pokracovat’ d’alej v konani. Dovolaci sud nepovazuje tento nazor za

spravny.

Pravo Ttcastnika pracovnoprdvneho vztahu domahat sa urcenia neplatnosti
zruSovacieho prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace zanikd marnym uplynutim
dvojmesacnej lehoty. Pokial’ neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat’ z toho, Ze pracovny pomer
bol skonceny platne. Platnost’ skoncenia pracovného pomeru nemoze byt neskor posudzovana

stidom (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2008).
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Ak v8ak zamestnanec v priebehu konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
t.J. 0 uréenie neplatnosti uvedeného pravneho tikonu zomrie, nemozno konanie s odkazom na
§ 107 ods. 1 O.s.p. bez dalSieho zastavit. V pripade rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru by tento pracovny pomer trval a Zalobcovi by vznikli naroky z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, v takom pripade ide o ¢ast’ pravnych vzt'ahov, ktoré po smrti
zalobcu nezanikaja, ale pretrvavaji medzi zamestnavatel'om a pravnymi nastupcami zalobcu
tak, ako to je uvedené v § 35 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého ak osobitny predpis
neustanovuje inak, penazné naroky zamestnanca jeho smrtou nezanikaju. Do Stvornasobku
jeho priemerného mesaéného zarobku prechddzaji mzdové ndroky z pracovného pomeru
postupne priamo na jeho manzela, deti a rodiCov, ak s nim zili v Case smrti v domdacnosti.
Predmetom dedi¢stva sa stavajl, ak tychto osob niet. Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. mozno
konanie zastavit’ v pripade, ze povaha veci neumoziuje v konani pokracovat. V predmetnom
pripade vSak dovolaciemu sidu nie je ani z napadnutého rozhodnutia ani z inych okolnosti
zrejmé, akym spdsobom ,povaha veci“ brani v konani pokracovat. U dovolateliek ide
0 osoby, na ktoré prechadzaji pefiazné naroky Zalobcu podl'a ust. § 35 ods. 1 Zakonnika prace
a Vv predmetnom konani sa rozhoduje, hoci v tomto jednom ohl'ade, o ich prave, konkrétne

0 jeho existencii alebo neexistencii.

V posudzovanom pripade je taktieZ potrebné zobrat' do uvahy to, ze dovolatel’ky vo
svojom dovolani argumentuji aj tym, ze ak bude konanie zastavené, nebudu sa uz moct’
domahat” svojich penaznych narokov na sude a poukazovali pritom na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa otazkou platnosti rozviazania pracovného pomeru
po uplynuti stanovenej lehoty nemoZno zaoberat’, a to ani ako otazkou predbeznou. Uvedena
argumentacia plne zodpoveda zdverom pravnej tedrie a praxe, co by znamenalo, Ze i ked by
pravnemu predchodcovi dovolateliek vznikol v désledku (eventualne) neplatného rozviazania
pracovného pomeru penazny ndrok voci jeho zamestndvatelovi, ktory na dovolatel'ky

prechadza, bolo by do buducnosti skutocne vylucené domahat’ sa ho sadnou cestou.

Vychédzajic z vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze ked odvolaci sud v danej procesnej situdcii odmietol opravny prostriedok dovolateliek
(odvolanie), hoci na taky postup neboli splnené zdkonom stanovené podmienky (nakol’ko boli
osoby opravnené na jeho podanie), porusil ustavou zarucené pravo dovolatelick doméhat’ sa
prava na preskimanie spravnosti a zakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Uvedenym postupom im zaroven odnal moznost’ konat pred sidom v zmysle ustanovenia
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§ 237 pism. f/ O.s.p. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo
zédkona dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven ide o ddévod, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

Pre Uplnost’ dovolaci sud dodéva, Ze rovnakou vadou trpi aj konanie pred sidom
prvého stupnia, ktory svojim uznesenim (z rovnakych dévodov ako sud odvolaci) konanie
zastavil, hoci na to neboli splnené¢ podmienky, ¢im ucastnikom odnal moznost’ konat’ pred

sudom.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a taktiez sudu prvého podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



