Najvyssi sud 5 Cdo 126/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machynika,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ V. N. a2/ Ing. arch. K. N., obidvaja bytom V., v dovolacom
konani zastupeni JUDr. M. V., advokatom Advokatskej kancelarie V. M. &.. so sidlom v B.,
proti zalovanej: S., za ktoru kona M., o zaplatenie 20 567,54 € s prislusenstvom, ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Bratislava II  pod sp.zn. 17 C 206/2004, o dovolani Zzalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp.zn. 2 Co 27/08, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 17. decembra 2004 Zalobcovia sa domahali splnenia
povinnosti zalovanou nahradit im Skodu 619 618,-- Sk, spolu s8 %-nym tGrokom
z omes$kania, ktora im vznikla v désledku nespravneho uradného postupu organov policie
pri patrani po ich motorovom vozidle, ktoré bolo odcudzené X.. Za nespravny Gradny postup
majuci za nasledok vznik Skody povazovali zalobcovia ne€innost’ orgdnov Policajného zboru
pri vySetrovani nimi ozndmeného trestného cinu neoprdvnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla. Nebyt' tejto necinnosti by na motorovom vozidle nevznikla Skoda

Vv zalovanom rozsahu.

Okresny sud Bratislava II (std prvého stupna) rozsudkom z 2. oktobra 2007

¢.k. 17 C 206/2004-109 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
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sumu 549 065,-- Sk spolu s8 %-nym turokom zomeSkania od 30. septembra 2004
do zaplatenia anahradu trov konania vsume 61638,-- Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol. Dospel k zaveru, 7e Zalovana
zodpovedd za Skodu vzniknutd zalobcom podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
Vv rozsahu ustalenom znalcom. Vychadzal z toho, Ze v konani bol preukdzany vznik vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej. Porusenie pravnej povinnosti organmi policie
videl v nereSpektovani ustanoveni zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, najmé jeho
ustanoveni o tlohach Policajného zboru a povinnostiach policajta. Dospel k zaveru, ze organy
policie boli pri presSetrovani ozndmeni zalobcov a matky zalobkyne 2/ necinné. Podl'a sudu
prvého stupfia je dand aj pricinna stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti organmi
Policajného zboru a vznikom Skody. Této pri¢inna suvislost’ ,,spociva prave v ne¢innosti
policie, ktord od roku 2003 nevykonala v podstate ziadne tkony. VySetrovanie trvalo

netumerne dlho v dosledku ¢oho doslo k znehodnoteniu motorového vozidla zalobcov.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci siud) rozsudkom z 19. novembra 2008
sp.zn. 2 Co 27/08 na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci
nemozno ustalit’ splnenie podmienok vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. Podl'a odvolacieho stidu Zalobcovia nepreukazali, akym konkrétnym
nespravnym uradnym postupom im Skoda vznikla. Nepreukazali ,,akym konkrétnym konanim,
resp. nekonanim, doslo K poruseniu procesnych noriem, ¢o konkrétne mal urobit’ vySetrovaci
organ, aké rozhodnutie vydat, ktory jeho konkrétny postup bol nespravny a mal byt’ pri¢inou
vzniku Skody, ¢i doSlo o ne€innost, opomenutic a aké, pretoze podmienkou objektivnej
zodpovednosti je skutocnost, ze $koda bola spdsobena pri vykone verejnej moci.“ Skoda,
ktora vznikla na motorovom vozidle zalobcov, bola sposobena jeho odcudzenim; nebolo
preukazané, ze Skoda vznikla zavinenim vySetrovacieho organu a pri vykone verejnej moci.
Podla odvolacieho sudu nebola preukdzand ani pri¢innd savislost medzi konanim

vySetrovacieho organu a vznikom Skody.

Rozsudok odvolacieho sudu zalobcovia napadli dovolanim. Navrhli napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia bude potvrdené a Zalovanej bude
ulozena povinnost’ zaplatit' im nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Dovolanie
oddovodnili tym, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou majicou za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom pravnom
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posudeni veci (dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze odvolaci
sud, kedZe dokazovanie vzmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sadm nezopakoval, bol podla
ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupiia, podl'a ktorého bolo preukazané splnenie vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu vzniknut neSpravnym tradnym postupom. Podl'a zalobcov odvolaci sud ani
riadne neodovodnil svoj zaver, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno o ich tvrdeni, ze
pri¢inou vzniku Skody bol nespravny tradny postup vysetrovacieho organu a ze nepreukazali
pri¢innu stvislost’” medzi konanim vySetrovacieho organu a vznikom Skody. Odvolaci sud
sa ani riadne neobozndmil so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia, nim
vykonané dokazy riadne nevyhodnotil. Mali za to, ze nimi produkovanymi dokazmi, ktoré
znova oznacili v dovolani, preukazali splnenie vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti

Statu za Skodu.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut’ a ,,potvrdit™ nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Uviedla, Ze sa plne stotoziluje s napadnutym rozhodnutim. Tvrdenia
zalobcov v dovolani ,,st vS§eobecné a nemaji oporu v pravnej uprave dovolania® a zalobcovia

,»Cez vSeobecné tvrdenia sa snazia o dosiahnutie uspechu v predmetnej pravnej veci.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalobcov nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom vritane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud predovsetkym sa zaoberal otazkou,

¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti ti€astnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysSla najavo Ziadna

Z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Iné¢ vady st spdsobilym dovolacim
dévodom len za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také
vady patri napriklad to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza zneuplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého

stupna bez toho, ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie odvolacieho sudu bolo takou (inou) vadou

postihnuté.

Pokial’ Zalobcovia v dovolani tvrdia existenciu (inej) vady, ktora podl’a nich spociva
VvV tom, ze odvolaci sud, ked’Zze dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam nezopakoval,
nemohol sa odchylit’ od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, ktory ustalil

danost’ vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, robia tak neodovodnene.

Je sice pravda, ze otdzka pri¢innej suvislosti (vyrieSenie ktorej patrilo podla
dovolacieho sudu k najvyznamnejsSej zlozke pre posudenie predmetnej pravnej veci) je
v svojom zaklade otazkou skutkovou, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach,
vymedzenie toho, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoc¢nost'ou (ako pri¢inou
tejto uyjmy) ma byt pri¢innad suvislost’ zistovana, je ale nepochybne posudenim pravnym.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otdzka, v com
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktorti je nahrada pozadovand, a prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim

Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost’.
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K inému posudeniu otazky predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za skodu, najméa
pri¢innej suvislosti medzi Skodou zalobcami tvrdenou a konanim Zalovanej, ktora je otazkou
pravnou, mohol preto odvolaci stid dospiet’ aj bez vykonania d’alSiecho dokazovania alebo
opakovania dokazovania. Naostatok, zo spisu vyplyva, ze sid prvého stupna vykonal
dokazovanie len oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu Obvodného uradu
vysetrovania PZ B. CVS: V., znaleckého posudku vypracovaného Ing. S. I., ,.ako aj d’al§im
obsahom spisového materialu“ (strana 3 odsek 7 rozsudku sudu prvého stupna); dokazovanie

vysluchom svedkov nevykonal.

Vychadzajtc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci siid sa nedopustil

procesnej vady, ktor mu vytykaju zalobcovia v dovolani.

Za dovodné nepovazuje dovolaci sud ani dovolacie namietky zalobcov, Ze odvolaci
sid ani riadne neodévodnil svoj zaver, ze neuniesli dokazné bremeno o tvrdeni, Ze pri¢inou
vzniku skody bol nespravny tradny postup vysetrovacieho orgdnu a Ze nepreukazali pri¢inna
stvislost’ medzi konanim vySetrovacieho organu a vznikom Skody aZe sa odvolaci sud
ani riadne neoboznamil so skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia a nim vykonané
dokazy riadne nevyhodnotil. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia k otdzke
pricinnej suvislosti (ktord je podla dovolacieho sidu rozhodujica pre ustdlenie vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia) uviedol, Zze ,S8koda, ktord vznikla
na motorovom vozidle navrhovatel'ov bola spdsobend odcudzenim motorového vozidla
anebolo preukazané, Ze vznikla zavinenim vySetrovacieho organu a Ze vznikla pri vykone
verejnej moci‘ a tiez, ze ,, navrhovatelia v konani preukazali len to, Ze im vznikla Skoda, ktora

vSak nebola sposobend vysetrovacim organom tak, ako tvrdili navrhovatelia v konani.*

Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu

nie je postihnuté (inou) vadou tvrdenou Zalobcami v dovolani.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalobcovia v dovolani vyslovne
uplatiiuju (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane
obsahového vymedzenia tohto dovolacieho dovodu. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami
zalobcami nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah ich dovolania nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich

dévodov vyslovne v iom uvedenych.



6 5 Cdo 126/2009

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je postihnuté vadou spocivajucou

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenii pri vykone verejnej moci a 0zmene niektorych zdkonov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zakon ¢. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’
za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zékona a za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti
tohto zékona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Ked'Ze k Zalobcami tvrdenej Skode malo
dojst’ nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’
podla zakona €. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu podl'a tohto zdkona za nezdkonny alebo
nespravny postup vykonu Statnej moci majuci za nasledok Skodu, ma charakter
obCianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku zdkonom S$pecidlnym, preto pokial’ tento Specidlny zdkon neobsahuje vlastna

upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (vid’ § 20 zakona €. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent
v rdmci plnenia Uloh S$tatnych organov a organov spolocenskej organizicie uvedenych
v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Pravo
na nahradu Skody tu maju ti, ktori boli ucastnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom je jeho objektivna zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit’; zalozena je na sucasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok:
a/ nespravny uradny postup Statneho organu, b/ vznik Skody a ¢/ pri¢innd suvislost medzi

nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny tradny postup®, z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moéze ist o akukol'vek

¢innost’ spojent s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
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Vv suvislosti s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciel'ov
tejto Cinnosti. PretoZze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ uradného postupu posudzovat’ i z hl'adiska tcelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu
moze dojst’ nielen pri tkonoch v ramei ¢innosti, pri ktorej Statny orgén nerozhoduje, ale tiez
vV ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie
alebo oneskorené¢ vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho
organu alebo jeho Cinnost’, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahove (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). O nespravny uradny postup by islo napr. i vtedy, ak by organy policie
nedostatocne zabezpecili majetok osoby, ktora bola vzata do vézby alebo neumoznili, aby

sa 0 majetok tejto osoby postarali iné osoby a na takomto majetku vznikla Skoda.

Rovnako zdkon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah
jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zékonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala
v majetkovej sfére posSkodeného, b/ je objektivne vyjadrite'na v peniazoch a c/ je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peitiazného. Pre postdenie predmetnej
pravnej veci je vyznamné, ze $koda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za neSpravny
uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v pri¢innej spojitosti S nespravnym uradnym

postupom.

Ani vzt'ah pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Gradnym postupom
a Skodou zadkon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vzt'ah pric¢innej stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a skodou vzt'ah pric¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody iné skuto¢nost’,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vysSie, otdzka pricinnej suvislosti
nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora modze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach; vyrieSenie tejto otdzky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten mdze poskytnut’ len
odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym

posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako ndsledkom) a ako skuto¢nostou
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(ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢innad suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje
pricinna suvislost’. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale
vecnd suvislost’ priciny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej
suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pric¢inou d’alSicho
javu. Zodpovednost’ vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom

k113

pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchddza nasledku a vyvoladva ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Pri zistovani pric¢innej suvislosti treba v dosledku toho skiimat, ¢i v komplexe skutoc¢nosti
prichadzajiacich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zékon

spaja zodpovednost’ za Skodu.

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zdverom odvolaciecho sudu, Ze k si¢asnému
(kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Stitu za nespravny uradny

postup v predmetnej veci nedoslo.

Zalobcami tvrdeni neéinnost’ organov policie by sice bolo moZné povazovat
za postup prieciaci sa zakonu, na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup moze
mat’ za nésledok vznik zodpovednosti podla zdkona €. 58/1969 Zb. len vo vzt'ahu k takému
zmenSeniu majetku obc¢ana, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba)

touto ne¢innost’ou.

Zalobcovia sa v danej veci domahali nahrady $kody predstavujucej rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla v ¢ase jeho odcudzenia a jeho vSeobecnou hodnotou v ¢ase
jeho zaistenia. Plnenie, ktorého sa zalobcovia domahali titulom nahrady S$kody, ale
nepredstavuje ich majetkovi ujmu sposobeni nesprdvnym uradnym postupom organu
policie; majetok zalobcov sa nezmensSil nespravnym postupom organu policie, tento dosledok

nastal v dosledku odcudzenia motorového vozidla.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobcovia v konani nepreukazali existenciu pricinnej

suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom orgdnov policie a znizenim ich majetku.
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Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym turadnym
postupom st stanovené kumulativne a Vv pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana
tato zodpovednost’, dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory spoc¢iva na spravnom pravnom zavere,
ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost’ zalovanej za Skodu v zmysle

zakona €. 58/1969 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov zamietol podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal nadhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jina 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



