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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatelky Z.C., bytom K., proti odporkyni S.P. — U., B., o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2007,
¢.k. 21 Sd 116/2007-16, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 9. oktobra 2007, ¢.k. 21 Sd 116/2007-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne z31. janudra
2007, ¢. X., ktorym podl'a § 70 a § 71 zak.¢c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara S.P. nie je invalidnd podl'a

§ 71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
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vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovend 20%. Po preskumani
rozhodnutia krajsky std dospel k zaveru, ze na zdklade zisteného skutkového stavu
navrhovatel’ka nespiiia podmienky pre priznanie invalidity a napadnuté rozhodnutie je preto

spravne.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Navrhla ho podl'a § 220
OSP zmenit a zaviazat odporkyfiu na nové posudenie invalidity a priznanie invalidného
dochodku, resp. podla § 221 OSP zrusit’ a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Vytykala
krajskému sudu, Ze na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a navySe neuplne zistil skutkovy stav veci a nasledne rozhodol vo veci nespravne.
Poukézala na to, Ze pocas liecenia bola dvakrat praceneschopnd spolu 21 mesiacov, ¢im
splnila  podmienku dlhodobo nepriaznivého stavu podla § 71 ods. 2 zdkona. Ziadost' podala
27. oktobra 2006, posudena bola 8. januara 2007 ama za to, ze vysledky Setrenia
posudkovéeho lekara neboli objektivne, komplexné a nemoZze akceptovat’ zavery len o 20%
poklese schopnosti vykondvat’ zadrobkovl ¢innost. Uviedla, Ze bolesti kolena a ramena trvaju
od roku 2004, zhorsila sa jej chrbtica v driekovej Casti a klenba l'avého chodidla, na ktoré sa
jej zle a bolestivo pristupuje. Od poslednej operacie trikrat spadla a zranila sa, mala zlomeny
palec na pravej nohe (december 2006) pravé rebro (m4aj 2007) a v oktobri 2007 mala vazne
pomliazdené plece a rameno. Absolvovala liecbu, rehabilitacie, bola v kiipel'och, v nemocnici,
na napriek tomu sa jej bolesti celého tela nezmieriiuju, si niekedy az neznesitelné. Je
objednana na d’alSie vySetrenia. Jej zostavajuca schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost’ je
teda vel'mi podstatne zniZend v miere viac ako 40%; Ziadala preto, aby jej odvolaniu bolo

vyhovené.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze navrhuje rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, ze posudkovy lekar okrem
vySetrenia zdravotného stavu navrhovatel’ky prihliadol na vSetky predloZzené lekarske nalezy
z roku 2006, t.j. z obdobia, kedy bola praceneschopnd. Posudky su logické a jednoznacné

a rozhodnutie z 5. decembra 2006 spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uplatnenych v odvolani, o odvolani rozhodol bez

nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, ze odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
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Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok odporkyiia zamietla s odévodnenim, Ze
navrhovatel’ka nie je invalidnd, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovua

¢innost’ je len 20%, teda nie viac ako 40%.

Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatel’ky z hl'adiska kritérii
stanovenych pre invaliditu v § 71 zdkona posudila posudkova lekarka socidlneho poistenia
S.P. 13. juna 2007. Po oboznameni sa s navrhovatel'kou prednesenymi subjektivnymi
tazkostami (totoznymi s odvolanim) a po vlastnom vysetreni posudkova lekarka zohl'adnila
vysledky odbornych nalezov (ortopedicky, RTG kolena, chrbtice, denzitometrick¢, MR
vySetrenie mozgu, neurologické vysetrenia, CT vySetrenie chrbtice, interné, reumatologické —
ich obsah je uvedeny v posudku) ana ich zdklade za rozhodujice postihnutie oznacila
choroby podporného a pohybového aparatu (kap. XV, odd. E 3b), ktorému zodpoveda
percentualne hodnotenie 20%. V celkovom posudku posudkova lekarka neopomenula
vyhodnotit’ vSetky preukdzané zdravotné postihnutia navrhovatel’ky (chrbtice, kolena, ako aj
dal$ie pridruZzené ochorenia) a vyhodnotila ich ako posudkovo nevyznamné, neodovodiiujuce

percentudlne navySenie hodnotenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Na zéklade uvedenych posudkov zhodnych v zavere o tom, ze navrhovatel’ka nie je
invalidnd, opodstatnene krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je spravne

a zakonné.

V odvolacom konani také skutoc¢nosti, ktoré by doposial’ neboli zohl'adnené, zistené
neboli anevyplynuli ani zodvolania navrhovatel’ky, ked svoje tvrdenia o nespravnom
a neobjektivnom hodnoteni miery poklesu jej schopnosti vykondvat zarobkovll ¢innost

nepreukdzala a nekonkretizovala.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a vecne spravny rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania ucastnikom odvolaci sad nepriznal, lebo

navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



4 4 S0 265/2007

V Bratislave 15. jula 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



