Najvyssi sad 8S70/535/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela L. M. L., bytom v P., zastipeného M.. S. [,
advokatom so sidlom v P., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému turadu PreSov,
Namestie mieru 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu z 20. aprila 2009
& OPU-2009/01565-6/Sv a & OPU-2009/01565-7/Sv, o odvolani navrhovatela  proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. oktdbra 2009, ¢.k. 1Sp/31/2009-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 13. oktéobra 2009, ¢. k. 1Sp/31/2009-21, v casti tykajucej sa rozhodnutia odporcu
z 20. aprila 2009, ¢&. OPU-2009/01565-7/Sv, zmehuje tak, Ze rozhodnutie odporcu
z 20. aprila 2009, & OPU-2009/01565-7/Sv, zrufuje a vec vracia odporcovi

na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 13. oktobra 2009, ¢.k. 1Sp/31/2009-21, v Casti tykajicej sa rozhodnutia  odporcu

z 20. aprila 2009, &. OPU-2009/01565-6/Sv, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutia odporcu z 20. apri-

la 2009 :

1./ & OPU-2009/01565-6/Sv - ktorym rozhodol podla § 5 ods.2 zakona &. 503/2003 Z.z.

o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov  (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.“ alebo ,reStituény zdkon™) tak, ze
navrhovatel' nespifia podmienky ustanovenia § 1 zakona & 503/2003 Z.z. na vratenie
vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky v kat. uz. P., vedenych
na LV €. X. ako parc.¢. X. — zastavana plocha vo vymere 62 m2, parc.C. X. —
zastavand plocha vo vymere 291 m2 a parc.C. X. — zastavana plocha vo vymere 156 m2,
z dovodu, ze citované pozemky netvoria pol’nohospoddrsky podny fond ani lesny péodny
fond, ¢im nie je splnend podmienka ustanovenia § 1 cit. zdkona, a zaroven vyslovil, ze
oparcele ¢. X. — zdhrada vo vymere 2192 m2 rozhodne spravny organ samostatnym

rozhodnutim

2./ & OPU-2009/01565-7/Sv - ktorym rozhodol podla § 5 ods.2 zakona &. 503/2003 Z.z., Ze

navrhovatel’ nespiiia podmienky ustanovenia § 3 ods.1 pism. j/ zdkona & 503/2003 Z.z. na
vratenie vlastnictva k pozemku  alebo priznanie prdva na nahradu za pozemok
v kat. uz. P., vedeného na LV ¢. X. ako parc.C. X. — zdhrada vo vymere 2192 m2 z dovodu, ze
pozemok nepreSiel do vlastnictva Statu alebo inej prévnickej osoby niektorym sposobom

uvedenym v § 3 cit. zakona.

V odovodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zdverom odporcu, ze navrhovatel’
nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie restituéného naroku, nakolko ¢o sa tyka

rozhodnutia ¢. 1  nesplnil podmienky ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze
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pozemky v kat. uz. P., vedené na LV ¢. X. ako parc.¢. X. — zastavana plocha vo vymere 62
m2, parc.C. X. — zastavana plocha vo vymere 291 m2 a parc.C. X. — zastavanad plocha vo
vymere 156 m2 netvoria pol'nohospodéarky pddny fond ani lesny pddny fond. Krajsky sud
ohl'adne rozhodnutia ¢. 2 uviedol, Ze odporca venoval naleziti pozornost aj tejto Casti
restitu¢ného naroku uplatneného navrhovatel'om tykajiceho sa povodného pozemku parc.c.
X. — zahrada vo vymere 2192 m2 zapisanej na LV ¢. X. v kat. Gz. P.. Zdoraznil, ze bolo
povinnostou navrhovatel'a preukazat’ alebo navrhnat spravnemu organu dokazy, z ktorych
by vyplyvalo, ze tento pozemok odpredali pravni predchodcovia navrhovatela v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, pretoze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom
alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitucného
zdkona bolo, aby si opravnend osoba uplatnila reStituény narok na pozemkovom urade
v zmysle § 5 cit. zdkona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnene;j
osoby ustanovenych v § 2 ods.1, 2, ako aj Ze Ziadané nehnutel'nosti presli v zdkonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo ini pravnicki osobu v ddsledku skutocnosti
taxativne uvedenych v § 3 ods.1,2,3. Krajsky sud uviedol, Ze spravny orgén sice vyhodnotil
tvrdenie navrhovatela, Ze jeho pravni predchodcovia uzavreli kiipnu zmluvu pod psychickym
tlakom tak, ze zmluva bola uzavretd v tiesni, ale zaroven konstatoval, ze nebolo preukazané
splnenie podmienky ndapadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani predmetnej kupnej
zmluvy. Poukdzal na to, ze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze kuipna cena vychadzala na
zaklade dohody zo znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom. V predmetne;j veci
navrhovatel' nepreukazal a ani rozsiahlym dokazovanim vykonanym spravnym orgénom
nebolo zistené, ze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi pravnymi predchodcami navrhovatel’a
a povinnou osobou doslo v tiesni a sti¢asne za napadne nevyhodnych podmienok, pricom obe

tieto zakonné podmienky musia byt’ splnené sucasne.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odovodnil ho
v podstate tym, ze sud nedostato¢ne preskumal a vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Naviac
sa nevysporiadal ani s namietkou navrhovatel’a, Ze ked’ bol dokdzany stav tiesne, tak tento
stav suvisi so slobodou véle jeho pravnych predchodcov, ktora nebola pri uzatvarani kupne;j
zmluvy slobodnd, a ztoho dévodu aj podla vtedy platného Obcianskeho zakonnika, ak
pravny ukon nie je vykonany slobodne, je zo zdkona neplatny — ex tunc (absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu). Tuto argumentéaciu navrhovatela sud nebral do uvahy a ani sa

s tym v rozsudku nevysporiadal, ¢o povazoval za zavazné pochybenie sudu.
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Co sa tyka rozhodnutia odporcu & OPU-2009/01565-6/Sv_ navrhovatel’ uviedol, Ze

spravny organ vylucil tam uvedené parcely iba preto, Ze vtom case boli vedené ako
zastavané plochy. Zdoéraznil, Ze pri rozhodovani bolo potrebné vychadzat z predoslej,
povodnej pozemkovo kniznej evidencie askiimat charakter tychto pozemkov pred
vynutenym prevodom nehnutelnosti a podla tohto rozhodnut. Nakolko spravny organ
nezistoval pdvodné oznacenie pozemkov, navrhovatel’ v tom videl nespravny uradny postup

s nespravnym Uradnym zaverom.

V rozhodnuti _& OPU-2009/01565-7/Sv  navrhovatel’ namietal nespravnu aplikaciu

zékona ¢. 503/2003 Z.z. a podrobne poukézal na napadne nevyhodné podmienky, v dosledku
ktorych predavajuci predali (museli predat’) nehnutelnost’ S§tatu za cenu napadne nizSiu
(ur¢entl), nez je cena, za ktort by ju inak mohli predat’” (inym zaujemcom), pri¢om by cena
v takom pripade bola slobodne zmluvne dohodnuta a nie urend. Zdoraznil, Ze plnenie, ktoré
poskytol predavajicim $tat - kipna cena vo vyske 140 565 Kés bola a stale doposial’ je
v zjavnom nepomere s plnenim ktoré Stat ako kupujuci nadobudol (ziskal natlakom) od
predavajucich (skutocnd hodnota nehnutel'nosti, nie uradne ocenend). Uvedena cena bola
sice v sulade s vyhl. ¢. 47/1969 Zb., ale poskodila predavajicich v tom, Ze bola podstatne
podhodnotend, nezodpovedala stavu a obvyklej cene nehnutel'nosti v danej lokalite a ak by
doslo k predaju nehnutel'nosti slobodnym spdsobom, zaujemcovi bez natlaku a nie v tiesni,
cena by bola podstatne vys$Sia. Navrhovatel poukdzal na skutocnost, Ze tieseii a ndpadne
nevyhodné podmienky st navzajom podmienené a stat ,,preddvajicim® odnal moznost
predat’ slobodne nehnutel'nost’ inému zaujemcovi, resp. nepredat’ ju vobec. Boli sice dodrzané
zékonné cenové limity, ale na tUkor predavajucich, ktoru skutocnost’ vSak oni nemohli
ovplyvnit,, len strpiet. Navrhovatel’ tiez v rdmci odvolania poukazal a podrobne opisal beznu
prax pri uzatvarani kipnych zmliv vtom cCase. Zaverom uviedol, Ze pri preskimani
rozhodnutia sidom ma poslednti moznost, aby bol napraveny stav, ktorym v skuto¢nosti
doslo k zjavnému znevyhodneniu a financnému poskodeniu jeho pravnych predchodcov
Statom. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sidu zrusil alebo zmenil tak, ze uplatneny narok sa navrhovatelovi -

- ziadatel'ovi priznava.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia vydal

v reStituénom konani po preskimani vsetkych podkladov, déslednom preskiimani skutkového
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stavu a v sulade s ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, apreto sa napadnutym rozsudkom

krajského sudu stotoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je ¢iastocne dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
s tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. aprila 2010 (§ 156 ods.1
a 0ds.3 O.s.p.).

Ulohou sadu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti odporcu, ktorymi rozhodol,

ze navrhovatel nesplia podmienky uvedené v ustanoveniach

- § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na
nahradu za pozemky v kat. uz. P., vedenych na LV ¢. X. ako parc.¢. X. — zastavana plocha vo
vymere 62 m2, parc.C. X. — zastavana plocha vo vymere 291 m2 a parc.¢. X. — zastavana

plocha vo vymere 156 m2

- § 3 ods.1 pism. j/ zikona ¢ 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva k pozemku alebo
priznanie prava na nahradu za pozemok v kat. uz. P., vedeného na LV ¢. X. ako

parc.¢. X. — zahrada vo vymere 2192 m2.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postudenie restituéného naroku
navrhovatela na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom v intenciach ustanoveni

reStituéného zakona.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym boli potvrdené
rozhodnutia odporcu na zadklade opravného prostriedku navrhovatela na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho orgdnu, ktorymi mu spravny orgén nepriznal
navratenie vlastnictva a ani ndhradu k ziadanym pozemkom v zmysle ustanoveni restitu¢ného

zéakona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
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mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
spravneho organu a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, najma z toho pohl'adu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi nédmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’

napadnutych rozhodnuti odporcu.

1. posudenie odvolacich namietok navrhovatel’a vo vit'ahu k rozhodnutiu odporcu

& OPU-2009/01565-6/Sy

%

Podl'a ustanovenia § 1 zakona €. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

PodPa § 2 pism. b/ zikona ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
polnohospoddarskou pédou sa rozumie produkcne potencidlna péda evidovana v katastri

nehnutelnosti ako ornd poéda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé travne

porasty.

PodPa § 29 ods. 5 zédkona ¢&. 220/2004 Z.z. ak sa v doterajsich pravnych predpisoch

pouziva pojem polnohospodarsky podny fond, rozumie sa tym polnohospodarska poda.

PodlPa § 3 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch lesné pozemky su pozemky
a) s lesnymi porastmi,
b) docasne bez lesnych porastov pri ich obnove alebo po vykonani nahodnej tazby,
¢) na ktorych su zriadené lesné skolky alebo semenné sady,
d) o ktorych bolo rozhodnuté o ich docasnom vynati z plnenia funkcii lesov alebo o obmedzeni
vyuzivania funkcii lesov na nich,
e) bez lesnych porastov,
1. ktoré sluzia lesnému hospodarstvu a su pre jeho cinnost nevyhnutné, najmd

pozemky, na ktorych su lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdelovacie prieseky,
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2. ktorych vyuzivanie suvisi s vyuzivanim funkcii lesa, najmd rekreacné miesta, policka
pre zver, ohryzové plochy pre zver, raSeliniskd, sutiny, skaly a prameniska,
3. nad hornou hranicou stromovej vegetdcie vo vysokohorskych oblastiach s vynimkou
zastavanych pozemkov a ich prijazdovych komunikacii,
f) vwhlasené za lesné pozemky podla odsekov 2 a 3 alebo osobitnych predpisov

g) na ktorych boli lesné porasty odstranené protipravnym konanim.

Podla § 2 pism. b/ ziakona ¢&. 326/2005 Z.z. lesnym porastom je subor rastucich

stromovitych drevin, krovitych drevin alebo ich zmesi na lesnych pozemkoch.

Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal priznania
reStituéného naroku k pozemkom v kat. uz. P., vedenych na LV ¢. X. ako parc.¢. X. —
zastavana plocha vo vymere 62 m2, parc.¢. X. — zastavana plocha vo vymere 291 m2 a parc.c.
X. — zastavana plocha vo vymere 156 m2, priCom za stavu, ze citované pozemky netvoria
pol’nohospodarsky podny fond ani lesny podny fond, aj podla nazoru odvolacieho sudu
neboli zo strany navrhovatela splnené zédkonné atribity vzmysle § 1 zako-
na ¢. 503/2003 Z.z. na vratenie vlastnictva, resp. prava na nahradu. Pokial’ sa navrhovatel
domahal skiimania charakteru pozemkov pred vynutenym prevodom nehnutelnosti, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Zze pre posudenie opodstatnenosti ndroku navrhovatel’a je
rozhodujlci stav existujici v ¢ase vzniku rozhodujucej skutocnosti, ktorou bolo v tomto

pripade uzatvorenie kupnopredajnej zmluvy.

Podl'a néazoru odvolacieho sudu , krajsky sud pri posudzovani v tejto Casti vec spravne

pravne posudil, apreto odvolanim napadnuté rozhodnutie & QPU-2009/01565-6/Sv ako

vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudkom (§ 223 O.s.p.) potvrdil.

11. posudenie odvolacich namietok navrhovatel’a vo vzt’ahu k rozhodnutiu odporcu
& OPU-2009/01565-7/Sy
Podla § 3 ods. 1, pism. a/ az t/, ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. (restitu¢ného zakona)

opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu

pravnicku osobu v dosledku
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a/ vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,
b/ odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
¢/ postupu podl'a § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zékona ¢. 67/1952 Zb.,
d/ odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,
e/ vyhlasenie zmluvy o postipeni pohl'addvok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),
f/ toho, Ze obCan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnosti zanechal na uzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho Gzemie,
g/ zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
h/ drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,
i/ sutdneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obc¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
upustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatnti; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla uc¢innost,
J/ kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
k/ odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,
I/ vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na cel, na ktory bola
vyvlastnena,
m/ vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady,
n/ znarodnenia vykonané¢ho v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,
o/ prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,
p/ politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

q/ odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,
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r/ prikdzanie do uzivania pravnickej osoby na zaklade zékona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢iiovani poI'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,
s/ prevodu na S$tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouzivaju osobitné predpisy.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol narok na vynatie
pozemkov z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na
vynatie pozemkov z konfiskéacie podl'a osobitnych predpisov, treba povazovat’ aj obCanov
Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej izemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz
pred rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reforméch, riesi sa
narok tychto opravnenych osob podla § 7, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym

v odseku 1.

Podl’a § 5 ods. 1, 2, 3, a 5 restitu¢ného zikona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mozZe uplatnit’ opriavnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zarovein preukaze
skutocnosti podPla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani pradva na nahradu podla § 6 ods. 2 a3
vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4

mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat® podPa reStitu¢ného zikona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zdkona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli
v zakonnej dobe (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) na §tat alebo ind pravnicku
osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStitu¢ného
zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila

v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zdkona (do 31. decembra 2004) a ziadané
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pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, Ze ziadané

nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zako-
na ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 resStituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu st S$tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

V predmetnej veci bolo predpokladom tspesnosti ndvrhu navrhovatela preukdzanie
splnenia znakov tiesne a nadpadne nevyhodnych podmienok, ktoré by zakladali restitucny
narok na vydanie nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003
Z.z.. Zéaroven treba zdoraznit, ze uvedené podmienky musia byt — za ucelom preukéazania

opodstatnenosti restitu¢ného naroku — splnené sticasne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poznamendva, ze jednym
z principov spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy (§ 3 ods. 4 zédkona o spravnom

konani).
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Zakon o spravnom konani v ustanoveniach § 46 a § 47 zakotvuje nalezitosti

rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 3 citovaného zédkona v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Z tohto hl'adiska najvyssi stid povazoval rozhodnutie odporcu za nepreskiimatelné.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi odporcu
vtom smere, ze pravni predchodcovia navrhovatela uzavreli dna 17. decembra 1979
kapnopredajni zmluvu v tiesni, ale zaroven sa stotoznil aj s tvrdenim odporcu, zZe zo strany
navrhovatel'a nebolo preukazané, ze k uzatvorenie predmetnej zmluvy doslo za napadne

nevyhodnych podmienok.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze znalec pri vypracovani znaleckého
posudku ohl'adne ocenenia predmetnej nehnutel'nosti vychadzal z vtedy platného cenového
predpisu, ktory predstavovala vyhlaska SCU a MF SSR & 47/1969 Zb. o cenach stavieb
v osobnom vlastnictve a o ndhradéach pri vyvlastneni nehnutel'nosti (d’alej len vyhl.¢. 47/1969

Zb.).

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze Ustavny std Slovenskej
republiky v néaleze &. I. US 154/08-32 zo diia 26. februara 2009 vyslovil zdsadny nesiihlas
so zastdvanym ndzorom orgdnov verejnej moci, Ze ak kupna cena zodpovedala vtedy
platnym cenovym predpisom (vyhl.c. 47/1969 Zb.) nemohlo ist’ o ndpadne nevyhodné
podmienky.

Ustavny std v uvedenom néaleze uviedol, Ze v &l. 20 ods. 1 ustavy je zakotvené pravo
kazdého vlastnit’ majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny
obsah a ochranu. K tomu treba brat’ do ivahy jednozna¢nt zvlastnost’ restitu¢nych predpisov,
ktoré treba vzhl'adom na historické a faktické podmienky chapat’ ako leges speciales, ktorym
Stat vracia majetok fyzickym osobdm — vlastnikom, ¢i ich prdvnym nastupcom, ktorym bol

majetok odnaty zasahom Statu, aj ked’ len ako ciasto¢né odCinenie krivd, ktoré utrpeli.
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Ustanovenia aj koncepciu prislusnych restituénych predpisov — v danom pripade zéko-

na €. 503/2003 Z.z. — treba ako $pecifikum reSpektovat’.

Odvolaci sud s prihliadnutim na horeoznaceny nalez ustavného sudu je toho nazoru, ze
v predmetnej restituénej veci bude potrebné opitovne posudit’ a v tomto smere aj doplnit
dokazovanie, ¢i v pripade navrhovatela nebola kipna zmluva zo strany jeho pravnych

predchodcov uzavreté nielen v tiesni, ale aj za ndpadne nevyhodnych podmienok.

V danej veci bude dokazovanie potrebné doplnit’ a vykonat v rozsahu, ktory je nad
moznosti sudneho konania, lebo podla § 250q ods. 1 vety druhej O.s.p. spravny sud mdze

vykonat’ iba dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sudnictve preskumavajii zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 10 O.s.p.) aich tlohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov.

S ohl'adom na charakter sidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy odvolaci sud musel zrusit’ celé rozhodnutie spravneho organu nezaoberajuc sa
vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v odvolani, nakol’ko spravny organ bude
rozhodovat’ opédtovne o celom restituénom ndroku navrhovatel'ov v merite veci a svoje nové

rozhodnutie musi nalezite odévodnit’ v zmysle § 46 a § 47 zadkona o spravnom konani.

V d’alSom konani spravny organ doplni dokazovanie v intencidch ndlezu ustavného
stdu ohl'adne ,,,ndpadne nevyhodnych podmienok®, v tejto stvislosti vypocuje navrhovatela
v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci pripadne vykona d’alSie dokazy a az po

doplneni dokazovania a zistovania bude mozné vo veci opatovne rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok krajského sudu, v Casti
tykajucej sa rozhodnutia odporcu & OPU-2009/01565-7/8v, zmenil tak, Ze uvedené
rozhodnutie & OPU-2009/01565-7/Sv  zrusil avec vratil odporcovi na dalsie konanie
(§ 2501 ods. 2, § 250q ods. 2, § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p.).



13
8S70/535/2009

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v silade s ustanovenim § 250k ods. 1
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ciastocne uspesnému navrhovatelovi

nahradu trov konania z dévodu ich neuplatnenia nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



