Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sdo 36/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Clenov senatu, JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr. Jozefa
Hargasa, Anny Zakovej a JUDr. Evy Babiakovej CSc., v pravnej veci navrhovatela
S., obyvatela vP., u.. l. g. 14/2, zastupeného
JUDr. J., advokatom v P. U.. L. €. 3, proti odporkyni S. vB., U.. X.. A. & 8,
o invalidny déchodok, na dovolanie odporkyne proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2006 sp. zn. 1 So 86/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkynezamiet a.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z 13. maja 2005 €. k. 12 Sd 69/2005-15
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2004 Cislo X., ktorym s ucinnostou od
2. septembra 2004 podla § 71 ods. 1, § 112 ods. 2 vspojeni
s § 263 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) odnhala navrhovatelovi invalidny déchodok,

lebo nesplrfiuje zdravotnu podmienku trvania naroku na tato davku, ked pre dlhodobo
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nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval posudkovy lekar odporkyne uvolnenie vazivového aparatu
pravého kolena, vyZadujuce spevnenie podpornym aparatom podfa kapitoly XV,

oddiel G, polozka €. 49 pism. c prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze

rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne a Ziadal ho zrusit.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
z 25. aprila 2006 sp. zn. 1 So 86/2005 rozsudok sudu prvého stupria z 13.maja 2005
€. k. 12 Sd 69/2005-15 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2004
Cislo X. zrusil, lebo podla jeho nazoru doslo k odnatiu invalidného déchodku (za ktory
sa od 1. januara 2004 povazuje CiastoCny invalidny déchodok) navrhovatela bez
toho, aby bolo dostatocnym spdsobom zistené, €i navrhovatelov pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu c&innost’ je skutoCne niz8i, ako v €ase priznania invalidného

dochodku (vtedy Ciastocného invalidného déchodku).

Vo v€as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze
odvolaci sud rozhodol nespravne, lebo namietky navrhovatela ohladom jeho
zdravotného stavu boli riadne posudené a posudkovy zaver o jeho dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave zodpoveda obsahu Prilohy ¢. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. osocialnom poisteni. Domahala sa preto zruSenia

druhostupnového rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Navrhovatel Ziadal dovolanie odporkyne zamietnut.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Zze odporkyfnia odnala navrhovatefovi invalidny déchodok
s odévodnenim, Ze podmienky pre poberanie davky sa zmenili, lebo podla § 71
zakona o socialnom poisteni od 2. septembra 2004 je miera poklesu jeho schopnosti

vykonavat zarobkovu ¢innost len 30 %, teda menej ako 40%.

Z pisomného vyhotovenia rozhodnutia odporkyne nemozno zistit, ktoré
vySetrenia a ktoré zavery posudkového lekara boli podkladom pre rozhodnutie
odporkyne, lebo posudok posudkového lekara v Prievidzi, ktory bol podkladom jej
rozhodnutia neoznacila sp6sobom, ktorym by bolo mozZné ho identifikovat.
Z rozhodnutia preto nemozno zistit, aké dbkazy boli podkladom rozhodnutia, ani

akymi zavermi sa pri posudzovani dékazov odporkyna riadila.

V pripojenom davkovom spise navrhovatela sa nachadzaju posudky
MUDr. M., posudkovej lekarky socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky
v Prievidzi z 20. jula 2004 a z 8. novembra 2004, z ktorych vyplyva, ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatefa je posttraumaticka anteriomedialna instabilita I.
stupna podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 49 pism. c. prilohy &. 4 zakona
o socialnom poisteni. Posudkova lekarka eSte zistila jeho dalSie zdravotné
postihnutia, ale blizSie nevysvetlila, preCo za rozhodujuce ochorenie povazuje prave
posttraumaticku anteriomedialnu instabilitu 1. stupfa, vyjadrend mierou poklesu

vykonavat zarobkovu ¢innost o 30 %.

Rovnaky zaver obsahuje aj posudok MUDr. J., posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Banskej Bystrici z 2.
marca 2005.
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Napriek skutoCnosti, ze posudkovi lekari na zaklade odbornych vySetreni
navrhovatela, a to vySetrenia pred posudkovym lekarom, vySetrenia neurologického
a ortopedického dospeli kzhodnym zaverom o zdravotnych postihnutiach
navrhovatela a o ich vplyve na pokles schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu
¢innost, nemozno z rozhodnutia odporkyne zistit, aké skutkové a aké pravne zavery
boli podkladom jej rozhodnutia, lebo len vSeobecne odkazuje na skutoCnost, Ze
navrhovatel od 20. jula 2004 nie je invalidny, lebo ma pokles vykonavat’ zarobkovu

¢innost 0 30 %.

Napriek skutoCnosti, ze zobsahu posudkov posudkovych lekarov
MUDr. J. a MUDr. M. nevyplyvaju iné zdravotné postihnutia navrhovatela, ako boli
uvedené v posudku posudkovej komisie socialneho zabezpecenia €. VII Socialnej
poistovne, pobocky v Prievidzi so sidlom v Prievidzi z 5. februara 2001, posudky
neobsahuju vysvetlenie, z akého dévodu spbsobovali tie isté zdravotné postihnutia
navrhovatela najmenej o jednu tretinu (teda aspon o 33,3%) pokles jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cCinnost” odévodriujuci vtedy Ciastonu invaliditu (povazovanu
po 1. januari 2004 za invaliditu), ale rovnaké zdravotné postihnutia mu spdsobuju
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost len o0 30%. Rozpory v hodnoteni
rozsahu zachovanej schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost v konani odporkyna
neodstranila a samotny odkaz
na znenie § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. nedava dostatoCny podklad pre rozhodnutie
odporkyne o odnati invalidného dbéchodku navrhovatela, ak kzmene jeho

zdravotného stavu nedoslo, a to ani s poukazom na zmenu pravneho predpisu.

Tieto procesné pochybenia odporkyne mali za nasledok, Ze jej rozhodnutie
nie je dostatoCne doloZzené obsahom vykonaného dokazovania a naviac medzi
rozhodnutim odporkyne a obsahom spisov nemohol navrhovatel zistit priamu
pri€innu suvislost, a ani pri pouziti zasad logického myslenia z neho nemohol

vyvodit, ktoré dékazy boli podkladom pre rozhodnutie odporkyne.

Treba eSte zdéraznit, ze ani zavery posudkovych organov, ktoré posudzovali

zdravotny stav navrhovatela, a ktoré sa nachadzaju v jej davkovom spise, nemdze
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odporkyna v suc€asnosti pouzit na dalSie zistovanie zdravotného stavu pre ucely
postdenia invalidity navrhovatela, lebo s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky Cislo 460/2006 Z.z zo 7. juna 2006 ustanovenie § 263 ods. 5
zakona o socialnom poisteni stratilo ucinnost a odporkyna je povinna zdravotny stav
navrhovatela opatovne posudit bez ohladu na skutocnost, €i rozhodnutie o odnati
invalidného déchodku navrhovatela nadobudlo pravoplatnost, alebo €i odporkyna

o jeho naroku na invalidny déchodok dalej kona.

Aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu odporkyha pred rozhodnutim
o naroku na invalidny déchodok musi znova zistit, i navrhovatel nesplfiuje
zdravotnu podmienku naroku na invalidny déchodok, ato v suCasnosti uz
s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo 460/2006 Z.z.
zo 7. juna 2006.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno povazovat za vecne spravne
rozhodnutie odvolacieho sudu z 25. aprila 2006 sp. zn. 1 So 86/2005, ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2004

Cislo X. zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolaci sud preto musel dovolanie odporkyne, podané proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2006 sp. zn. 1 So 86/2005

zamietnut’ podla § 243b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelovi trovy nevznikli a odporkyna v konani
uspech nemala, preto ucastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.Elena Zavadska,v.r.
predsedkyna senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



