Najvyssi sud 852/29/2011-26

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatelky: M., s.r.o., B., B., ICO: X., zastipenej Advokatskou
kancelariou B. , s.r.0., D., B., ICO: X., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/24/2011
zo dna 7. juna 2011, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/24/2011 zo dna
7.juna 2011, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je p ovinna zaplatit sidny poplatok v sume 66 € na ucet

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/24/2011 zo dna 7. juna 2011 odporkyna rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni

neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon) tym, Ze nedodala odporkyni na jej
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vyziadanie suvisly zaznam vysielania programu N. — M. zo dina 13. decembra 2010, za ¢o jej
ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zékona pokutu ur¢enti podl'a § 67 ods. 2 pism. a/
Zakona, vo vyske 2500 €.

V oddvodneni odporkyna uviedla, ze listom ¢. 6012/2010 zo dna 15. decembra 2010
vyziadala od ucastni¢ky konania suvisly zaznam programu M. zo dia 13. decembra 2010, a to
V lehote 7 dni. Toto vyziadanie bolo podl'a doru¢enky ucastnicke konania dorucené dna 17.
decembra 2010. Navrhovatelka odporkyni pozadovany zaznam nedodala, pricom
Vv naslednom spravnom konani sa branila tvrdenim, ze pre vyziadanie zdznamu vysielania
podla § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona je potrebné rozhodnutie. Aby mohla odporkyna vykonavat
svoje kompetencie, dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a Zakona, je nevyhnutné, aby sa
oboznamila s obsahom predmetného vysielania. Preto ju zékonodarca v § 5 ods. 1 pism. m/
Zakona opravnil ziadat’ v pripade potreby suvisly zaznam vysielania regulovaného subjektu —
vysielatel'a, ktorému zaroven v § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona ulozil povinnost zaznamy
vysielania archivovat’ 45 dni a na vyziadanie odporkyne jej ich zaslat. Predmetna povinnost’
vyplyva priamo zo Zakona, a to tak pre odporkytu (povinnost’ vykonavat’ svoju kompetenciu
a vyziadat’ zaznam vysielania), ako aj pre Gcastnicku konania (archivovat’ zaznamy vysielania
a na vyziadanie ich poskytnut). Vyziadanie zdznamu je jednoduchy administrativny ukon bez
predpisanej formy a jeho vnutroinstituciondlne zabezpecenie je preto otazkou vnutornej
organizécie ¢innosti odporkyne. List, ktorym si odporkyiia zdznam vyziadala, bol opatreny
podpisom predsedu odporkyne. Vzhl'adom na skutocnost, ze predseda Rady v zmysle § 11
ods. 1 Zakona kona v mene Rady navonok, je akakol'vek pochybnost’ o autentickosti
predmetného konu vylucena.

Pri urCovani vysky sankcie vzala odporkyna do tivahy rozsah najmi rozsah a dosah
vysielania (navrhovatel’ka je multiregionalnym vysielatelom), mieru zavinenia (objektivna
zodpovednost’ za spravny delikt), trvanie anasledky porusenia povinnosti (poruSenim
povinnosti navrhovatel’ka znemoznila odporkyni zmonitorovanie predmetného zaznamu,
a tym vykon tloh pri dohliadani na dodrziavanie pravnych predpisov, tak ako jej to vyplyva
zo Zakona), zavaznost' spravneho deliktu (stredne vysoka). Spdsob, akym navrhovatelka
porusila povinnost’, spoc¢ival v tom, Ze neposkytla odporkyni pozadovany suvisly zadznam
vysielania programovej sluzby J. Odporkyna vzala do uvahy aj fakt, Ze sa jednalo

0 opakované porusenie tejto povinnosti.
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Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka Vv zakonnej Ilehote dna
31. augusta 2011 opravny prostriedok, v ktorom sa domahala, aby ho najvyssi sud rozsudkom
zrusil, vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie a navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania.

Uviedla, ze konanie spravneho organu malo taku vadu, ktora mohla mat vplyv na
zékonnost” rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov
a vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci. Namietala sposob, akym si odporkyna
vyziadala zdznam vysielania, nakol’ko pradvomoc Ziadat’ zdznam je Zakonom zverena Rade
ako kolektivnemu organu. Takéto rozhodnutie nebolo navrhovatel’ke dorucené a zo zapisnic
Rady, ktoré¢ zverejiiuje na svojej internetovej stranke, je zrejmé, Ze nebolo vobec prijaté.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR nedovoluje spravnemu organu postupovat’ spdsobom inym ako
ur¢enym zakonom. Zakon nevymedzuje, akého charakteru st opravnenia vyplyvajice z § 5
ods. 1 pism. m/ Zakona, nepreferuje jednu cast podsobnosti odporkyne pred druhou
(vyziadavanie zaznamov a ukladanie sankcii). Obe opravnenia vplyvaju zo Zakona
a predpokladajii konanie odporkyne pre realizaciu jej posobnosti. Konanie predsedu Rady
musi byt’ v ¢innosti Rady, kde je vykonavana jej posobnost’, podlozené rozhodnutim Rady,
ako kolektivneho spravneho organu, tak ako sa to deje pri ukladani sankcii. Predseda Rady
nema zakonné opravnenie bez rozhodnutia Rady, do pdsobnosti ktorej takyto ukon patri,
vykonavat’ pdsobnost’” Rady a vydavat’ individudlne spravne akty, ktorym je aj vyZiadanie
zaznamu z vysielania. Jeho faktické vykonanie, na zéklade rozhodnutia Rady, patri
predsedovi Rady, avSak len za podmienky vydaného individualneho spravneho aktu Rady.
Navrhovatel’ka namietala tiez to, Ze na vyziadani zdznamu absentuje peciatka, ktorou spravny
orgdn oznacuje svoje pisomnosti, a ktord sprevadza podpis predsedu Rady Vv pripadoch,
Vv ktorych kona navonok za Radu.

Nepreskuimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov videla navrhovatel’ka v tom,
ze odporkyna v skutkovej vete opomenula identifikovat, 0 aki programovu sluzbu
vysielatel'ky sa jedna, aky Casovy usek nebol dodany. Vagnym a neurcitym urcenim skutku
vo vyrokovej vete nie je mozné dosiahnut’, aby sa navrhovatel’ka v buducnosti vyhla konaniu,
ktoré je udajne v rozpore so zdkonom. Pre vyziadanie zdznamu neboli splnené podmienky pre
absenciu formy na takéto vyziadanie a tiez pre absenciu identifikacie, v ramci ktorej mal byt
predmetny program odvysielany, nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty porusenia
povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona, a preto pravne posudenie vykonané pri aplikacii

Zakona bolo nespravnym pravnym posudenim veci.
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K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dia 17. oktobra 2011
vyjadrila odporkyna tak, ze navrhla napadnuté spravne rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, Ze pre riadny vykon jej kompetencii je nevyhnutné, aby sa oboznamila
s obsahom posudzovaného vysielania. Preto ju zakonodarca v § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona
opravnil ziadat v pripade potreby suvisly zaznam vysielania regulovaného subjektu —
vysielatel'a, ktorému zaroven v § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona ulozil povinnost zdznamy
vysielania archivovat’ 45 dni a na vyziadanie odporkyne jej ich zaslat. Predmetna povinnost
vyplyva priamo zo Zakona, a to tak pre odporkyiu (povinnost’ vykonavat’ svoju kompetenciu
a vyziadat’ zaznam vysielania), ako aj pre ucastnicku konania (archivovat’ zaznamy vysielania
ana vyziadanie ich poskytnit). Na aplikaciu tejto kompetencie nie je potrebné vydavat
akykol'vek individualny spravny akt. Tento tikon nie je tkonom spravneho konania, Rada
0 nom nerozhoduje ako kolektivny orgén hlasovanim ako napr. pri ukladani sankcie. Jedna sa
0 jednoduchy administrativny tkon bez predpisanej formy, a preto jeho forma je otdzkou
vnutornej organizacie odporkyne. List, ktorym si odporkyina zdznam vyziadala, bol opatreny
podpisom predsedu odporkyne. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predseda Rady v zmysle § 11
ods. 1 Zakona kona v mene Rady navonok, je akakol'vek pochybnost' o autentickosti
predmetného tkonu vyla¢ena. Nakolko navrhovatel’ka pozadovany zdznam vysielania na jej
riadne vyziadanie nedodala, poruSila povinnost’ ustanovenu § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona.
Pokial' navrhovatel’ka namietala nedostatok tradnej peciatky, odporkyna poukazala na
skutoCnost, Ze odborna literatira absenciu Uradnej peciatky ako formalnej nalezitosti
nepovazuje za vadu, ktora by spodsobovala nezdkonnost alebo nulitu aktu. Odporkyna
poukézala, Ze od G¢innosti Zakona (14.9.2000) realizuje vyZiadanie zdznamov a tento sposob
nebol doposial’ spochybneny ziadnym vysielatel'om.

Pokial’ $lo o namietany nedostatok dovodov rozhodnutia, odporkyna uviedla, Ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ka porusila § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona
tym, ze nedodala odporkyni na jej vyziadanie stvisly zdznam vysielania programu N. — M.
zo dna 13. decembra 2010, za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona pokutu uré¢enu
podla § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona vo vyske 2500 €. Skutoc¢nost’ uréenia programovej sluzby
nie je podstatna, konanim, ktoré zakladalo spravny delikt bolo nedodanie zaznamu na
vyziadanie. V dany den navySe navrhovatel’ka vysielala iba jediny program N. — M. , ato len
na jednej zo svojich programovych sluzieb. Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia obsahuje
presné oznacenie programu, ktorého zaznam mal byt doruceny, akedze v danom dni

navrhovatel’ka vysielala iba jediny takyto program, uvedenim nazvu je de facto uvedeny aj
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jeho vysielaci Cas, priCom v tejto suvislosti odporkyia poukazala na rozsudky najvyssieho

stdu sp. zn. 457/2/2010, 2S2/9/2010, 5S2/17/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, preskimal v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani
ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na nariadenom pojednavani dna

24. jula 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O. S. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tvahy (spradvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do pésobnosti rady v oblasti vykonu $tatnej spravy

patri ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vysielatel’ je povinny, uchovavat’ stvislé¢ zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyZziadanie rady
poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh urci

rada v licencii po dohode s vysielatel'om.
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Podl'a § 64 ods. 1 Zakona, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zédkona,

C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol rade

pozadovany zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze odporkyna listom ¢. 6012/2010 zo dna
15. decembra 2010 vyziadala od navrhovatel’ky, okrem iného, zaslanie suvislého zaznamu
vysielania programu M. zo dina 13. decembra 2010 odvysielaného o cca 22:15 hod.

Navrhovatel’ka pozadovany zaznam nepredlozila, pricom V stanovisku o0 zacati
spravneho konania ¢. 127-PLO/O-1239/2011, zo dna 15. marca 2011 uviedla, ze v zmysle

Zakona je potrebné, aby odporkyna rozhodla o vyziadani zaznamu.

Argumentaciu navrhovatel’ky 0 povinnosti odporkyne vyziadat predmetny zaznam

formalnym rozhodnutim nepovazoval najvyssi sud za dovodnu.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona je Rade zverené opravnenie vyziadat' zdznamy
vysielania, zakonodarca nepredpokladal pritakomto ukone rozhodovanie o vyziadani.
Nejednd sa o zdsah do prav vysielatel'ov - ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva
navrhovatel’ka, nakolko povinnost' predlozit zaznam vysiclania nevznika vydanim
administrativneho rozhodnutia, ale tato je povinnost'ou vyplyvajucou priamo zo Zakona (§ 16
ods. 3 pism. 1/ Zakona). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/
Zakona je potrebné dojst’ k rovnakému vySSie uvedenému zaveru, nakolko zakonodarca

Vv suvislosti s poskytovanim zaznamov pouZziva termin vyZiadanie nie rozhodnutie.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatok dévodov spravneho rozhodnutia, najvyssi

sud dospel k zaveru, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vyroku chyba tidaj o ¢ase vysielania
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relacie N. - M, nemozno tuto vadu povazovat za takl, ktorda by spOsobovala
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia, resp. ktora by mohla mat’ vplyv na jeho zakonnost, ked’ze
Vv ziadosti o poskytnuti suvislého zdznamu vysielania bola tato identifikovand aj ¢asovym
udajom a naviac navrhovatel' dina 13. decembra 2010 vysielal len jeden takto oznaceny

program.

Pri vyske ulozenej pokuty sa odporkyna zakonne relevantnym sposobom vysporiadala
S kritériami pre urCenie vysky pokuty podla § 64 ods. 2, 3 Zakona, ked’ uviedla, Ze
navrhovatel’ka bola za poruSenie rovnakej zikonnej povinnosti sankcionovand v inych
konaniach, poukazala na vySku skor ulozenych pokut, ako aj na to, ze navrhovatelka je
multiregiondlnym vysielatelom, je za spravny delikt objektivne zodpovedna, porusenim
povinnosti znemoznila odporkyni zmonitorovanie predmetné¢ho zdznamu, a tym vykon uloh
pri dohliadani na dodrziavanie pravnych predpisov, ako aj na stredne vysokl zavaznost

spravneho deliktu.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocfiuje v rdmci Gvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvazovania

a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj ndlezite zdévodnené.

Odporkynia svoju diskre¢nti pravomoc pouzila v ramci zakonného ramca (pokuta bola
ulozena vo vyske 2500 €, maximalne mozno pokutu podla § 67 ods. 2 Zéakona ulozit’ vo
vyske 6638 €), ztohto ramca ziadnym spdsobom nevybocila, institat spravnej Uvahy
nezneuzila a svoje rozhodnutie dostatocnym spdsobom zddvodnila, (ktora cast’ oddvodenia
bola uvedend vyssie). Z uvedenych dovodov najvyssi sid musel konStatovat, Ze spravna

uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v stlade so zdkonom.

Pokial' navrhovatel’ka na nariadenom pojednavani vzniesla poziadavku na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pre rozpor § 16 ods. 3 pism. 1/ Zakona s ¢l. 46
Ustavy SR aél. 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, konajuci sud
nedospel k zaveru, ze by uvedeny postup bol dovodny.

Porusenie zakazu donucovania k sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare)

moze podla ustalenej judikatary ESLP viest’ v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru,
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avSak Vprejednavanej veci sa jednalo o splnenie zakonom stanovenej povinnosti,
navrhovatel'’ka nekonala ako osoba obvinend respektive podozriva zo spachania spravneho

deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.

V suvislosti s chybajicim plnomocenstvom na zastupovanie pre pravneho zéastupcu
navrhovatel’ky v administrativnom spise najvys$si sud dospel k zaveru, Ze tito vada nie je
takou, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Na nariadenom pojednévani bolo
pravnym zastupcom odporkyne vyslovne uvedené, ze disponuje generalnym plnomocenstvom
udelenym odporkynou na vSetky pravne ukony. Namietku netplnosti spisového materialu tak
nemozno hodnotit’” ako namietku v zmysle § 250i ods. 3 O. s. p., nakol’ko rozhodnutie sa
nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002 zverejneny pod ¢. R 122/2003).

Vychadzajuc zuvedeného najvy$si sud po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach opravného prostriedku navrhovatel’ky dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto napadnuté

rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal,

pretoZe v konani nebola tspesna.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4
veta druhda a § 5 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stiidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

W

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sidoch o stidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jula 2012
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JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



