Najvyssi sud 2 Cdo 446/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side
Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 102/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 25. jula 2013 sp. zn. 10 Co 319/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 11. aprila 2013 ¢.k. 3 C 102/2012-61 navrh
zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovanej nihradu trov konania titulom hotovych
vydavkov nepriznal. Zalobkyiia sa navrhom domahala uloZenia povinnosti zalovanej
na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sidu Ruzomberok ako exekuc¢ného sudu. Vychadzal zo skutocnosti, ze
v dotknutej exekucnej veci (5 Er 459/2008) po doruceni ziadosti sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého sudu 1.12.2008 o udelenie poverenia na vykonanie exekticie bolo
exekuénym sidom 12.12.2008, t.j. 11 dni po doruceni ziadosti, teda pred uplynutim zakonnej
15-diiovej lehoty, poZadované poverenie na vykonanie exeklcie vydané. V dosledku toho
povazoval sud prvého stupna tvrdenie zalobkyne, Ze v danej veci exekuc¢ny sud bezddvodne

nekonal viac ako 173 dni za nepravdivé. Zaroven z konstatovaného vyvodil absenciu
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zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, a to
nespravneho uradného postupu exekucného sudu. Za d’alsi dovod zamietnutia navrhu sad
prvého stupna oznacil aj zalovanou dévodne vznesent namietku premléania. V tejto spojitosti
uviedol, ze zalobkyna, ako inicidtorka exeku¢ného konania, disponovala dilom nasledujucim
po vydani poverenia na vykonanie exekucie (13.12.2008) informéciu o Skode, ktora jej mala
vzniknat' tym, Ze sud ,nevydal poverenie na vykonanie exekucie v lehote 15 dni
od dorucenia Ziadosti. Sud prvého stupiia na zadver poznamenal, ze navrh podany 27.9.2012 je
potrebné povazovat' za premlcany (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci). O trovach konania rozhodol sad prvého

stupna s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. jula 2013 sp. zn.
10 Co 319/2013 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1

0.s.p.). Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
oddvodnila v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Uviedla, Ze jej nebolo umoznené
viest' kontradiktorne konanie. Navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutia sidov oboch nizsich

stupiiov zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Po preskiimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. U€astnik mdéze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.
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Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo k skuto¢nosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
doruceny pravnemu zastupcovi zalobkyne ako aj prdvnemu zéstupcovi zalovanej
16. oktobra 2013 (vid’ pripojena dorucenka na ¢.1. 103). Napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu teda nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost’ou
urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 16. novembra 2013. Zalobkytia
podala dovolanie na postu 19. novembra 2013 (vid’ pripojena postova obalka na ¢.1. 105a),
teda oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otazka

vcasnosti podané¢ho dovolania posudend inak.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



