Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 115/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., vo veci starostlivosti siidu o maleleta T. J., byvajucu U matky, zastipenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny v Kezmarku, za udasti
rodi¢ov maloletého dietata, matky: M. J., byvajicej v K., otca: J. S., byvajuceho v H.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou JenCovou, so sidlom v Presove,
Slovenska 69, Vv konani o udelenie sahlasu na zmenu priezviska, vedengj
na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 6P 45/2009, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Presove z 30. maja 2013 sp.zn. 21 CoP 7/2013, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoéovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 8. oktobra 2013, ¢.k. 6 P 45/2009-64 v spojeni
S opravnym uznesenim z 29. januara 2013, ¢.k. 6 P 45/2009-67 udelil matke maloletej T.
sthlas namiesto otca na podanie ziadosti na prislusnom trade o zmenu priezviska maloletej T.

S. na priezvisko J. a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 30. maja 2013
sp.zn. 21 CoP 7/2013, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ked’

reagoval na jednotlivé odvolacie namietky otca maloletej.
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3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim otec maloletej (d’alej aj
,,dovolatel*). Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. {/ O.s.p. Odiatie jeho moznosti konat’ pred
sudom videl v tom, ze rozhodnutia sudov nizsej inStancie su nepreskimatel'né a zmitocné,
nakolko nie su nalezite odovodnené. Namietal, Zze std prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, pricom tvrdenie sudu o nezdujme otca o malolett nema podklad
vo vykonanom dokazovani. Namietal, Ze sid mal vykonat aj znalecké dokazovanie
na preukdzanie, ¢i maloleta nie je pod vplyvom matky. Mal za to, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako
aj ze rozhodnutia stdov nizSej insStancie spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu

zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik maloletej sa stotoznil so svojim vyjadrenim podanym
k odvolaniu otca, ked” poukazal, Zze maloleta je vo veku, kedy sa sama dokaze rozhodnut’

0 svojom priezvisku.

5. Matka maloletej povazovala dovolanie otca za nedovodné, pricom poukazala

na rozumovu vyspelost’ maloletej dcéry.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] sktmal, ¢i je

dovolanie otca procesne pripustné.

7. Dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016 Vv konani o udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletej. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s Gi¢innostou
od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,»,CMP®).

8. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento
zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP

plati, Ze pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti
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tohto zékona, zostavaju zachované. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec

inak neustanovuje.

9. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP sa na konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré sa od 1. jula 2016 prejednavaju a rozhoduju podla CMP, pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto

potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, nakol'’ko CMP inak neustanovuje.

10. Podl'a § 470 ods. 1 CSP plati, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 vety prvej
CSP plati, ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za ucinnosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.8.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia Gc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované), aprocesnti pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

12. Dovolanie otca smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nema znaky tych
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne
pripustné. V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. vSak dovolanie nebolo pripustné vo veciach
upravenych Zékonom o rodine, ibaZe iSlo o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo
o osvojeni. V preskiimavanej veci si predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajice
z pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (udelenie suhlasu na zmenu priezviska
dietata, po tom ako sa rodiCia o tejto veci nedohodli), nejde vSak o obmedzenie alebo
pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, ani o urCenie alebo zapretie
rodiCovstva a ani o osvojenie. Pripustnost dovolania bola preto podl’a ustanovenia § 238

0ds. 4 O.s.p. vyslovne vylucena.
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13. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by Vv konani doslo
K procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci
std; nepreukazana bolo tiez vada konania namietana dovolatel'om (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.).

14. Dovolatel’ namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

15. Dovolatel’ namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora videl
vV nedostatocnom odovodneni rozhodnutia Sudov nizSej inStancie zakladajucom ich
nepreskimatel’nost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium najvyssicho
sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost” dovolania podl'a § 237

ods.1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.

16. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelom povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktord vSak v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvysSieho sudu pripustnost
dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost
rozhodnutia sudu zakladat' vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ato napriklad, ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Zziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou

povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu*. Podl'a
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judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty mdze ustupit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
Z roku 2009). Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

18. Potvrdzujlice rozhodnutie odvolacieho sidu V spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie spliialo kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Z hl'adiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou otca. Konanie pred stidom prvej instancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni iba poukdze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie.
Skutocnost, ze dovolatel’ mal na vec odlisny ndzor a Ze rozhodnutia sidov neboli odévodnené
podla jeho predstav, nie je dostaujicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti

napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

19. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvysSiecho sidu ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu. V tomto smere najvys$i sud poukazuje
na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

20. Dovolatel’ v dovolani taktiez namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou

kon$tantnou judikatirou najvysSieho sudu nezakladala procesnu pripustnost podaného
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dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie rozhodnutia najvyssieho sadu sp.zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sid mohol pristapit
k preskimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je

pripad prejednavanej veci.

21. Dovolatel’ v dovolani zaroven namietal, ze rozhodnutia sidov nizZ$ej instancie su
po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vSak pripustnost
dovolania nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sud

nemohol zaoberat’.

22. V danom pripade pripustnost dovolania otca nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol

podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

23. Rozhodnutie onaroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2017
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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