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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
FECUPRAL, spol. sr.0., so sidlom Ludovita Stara 17, Velky Saris, zastipeného: Eva Petranova,
Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 2 PreSov (predtym Obvodny turad Zivotného
prostredia v PreSove), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Krajského tiradu Zivotného
prostredia v PreSove ¢. 2012/1318-6680/EJ zo 6. septembra 2012 o neudeleni sthlasu pre spaloviiu
odpadov, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. marca 2013, ¢. k.
1S/81/2012-54, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2013, ¢. k.
1S/81/2012 - 54, v Casti tykajlicej sa veci samej, potvrdzuje.

II. V Casti tykajucej sa ndhrady trov konania rozsudok Krajského siduzrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11. Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Krajského turadu zivotného prostredia v PreSove
(dalej len ,,zalovany*) ¢. 2012/1318-6680/EJ zo 6. septembra 2012, ktorym Zalovany zmenil vyrokovi
&ast’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia &. ZP 1/2012/00058-02/OH-Kn zo 17. jula 2012 tak,
ze,podla § 7 ods. 9 zdkona o odpadoch neudeluje Zalobcovi suhlas pre spaloviiu odpadov na
Jilemnického ul. ¢. 2 v PreSove na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie
odpadov podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o odpadoch ¢innostou R1 - vyuzitie najmé ako palivo alebo
na ziskanie energie inym spdsobom podla prilohy ¢. 2 zdkona o odpadoch®. Krajsky sud sucasne zrusil
aj rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Presove ¢. ZP 1/2012/00058-02/OH-Kn zo 17.
jila 2012 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi



trovy konania 716,80 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Evy Petranove;.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze zalobca poziadal o udelenie suhlasu na vydanie prevadzkového
poriadku zariadenia: Kotoliia so zabudovanym ekologickym kotlom - spaloviia nebezpecnych odpadov
na zhodnocovanie odpadov ¢innostou s kodom R1 - vyuzZitie najmé ako palivo alebo na ziskanie energie
inym spoésobom pre prevadzku Jilemnického 2 v PreSove.

Krajsky sud zistil, Ze spravne organy uz skor§im rozhodnutim pri postudeni skutkového a pravneho stavu
dospeli k zaveru, Ze je mozné udelit Zalobcovi suhlas na vydanie prevadzkového poriadku na
zhodnocovanie odpadu metdédou R1 za predpokladu vyradenia polychlérovanych bifenylov, teda
odpadov, ktoré je mozné zneSkodnovat’ ¢innostami D8, D9 a D10.

Zalovany rozhodnutie zo 6. septembra 2012, ktorym neudelil Zalobcovi sthlas na vydanie
prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla § 7 ods. 1 pism. f) zédkona o
odpadoch odovodnil poukazanim na ustanovenie § 2 pism. h) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, ako aj
na ¢l 3 bod 15 a 19 Smernice Europskeho parlamentu a rady ¢. 2008/98/ES zo dia 19.novembra 2008
o odpadoch a o zruSeni ur¢itych smernic (d’alej len ,,Smernica®).

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze z uvedenych ustanoveni Smernice a zdkona o odpadoch, pripadne inych
v§eobecne zavdznych predpisov nevyplyva, Ze by pri schvaleni prevadzkového poriadku na
zne$kodinovanie odpadu metédou D10 nemohol byt zaroven udeleny suhlas na vydanie prevadzkového
poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadu metdédou R1, tak ako to uvadza zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia. Podl'a ndzoru krajského sudu taktiez z rozhodnutia spravneho orgénu nie je zrejmé,
akou spravnou uvahou a akymi pravnymi predpismi sa Zalovany riadil, ked” konStatoval, Ze spaloviia
odpadov je postavena na ucely zneSkodnovania odpadov, nie na ucely ziskania energie - zhodnocovania,
priCom poukazal na ustanovenie § 2 pism. h) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, z ktorého takyto zaver
jednozna¢ne nevyplyva. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
prvého aj druhého stupiia zrusil ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastupenia v sume 716,80 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany, ktory namietal, ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo svojom od6évodneni citoval, resp.
poukazal na jednotlivé zakonné ustanovenia a clanky smernic EHS s uvedenim dévodov svojho
rozhodnutia. St¢asne namietal aj spravnost’ vyroku o nahrade trov konania, lebo krajsky sud neuviedol
¢islo c¢tu pravnej zastupkyne Zalobcu a tiez vySku trov povazoval za neprimerane vysoku. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie zalované¢ho potvrdi ako vecne
spravne.

Zalobca ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, preskimal bez nariadenia
pojednavania (§250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisového materidlu vratane administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze Zalobca
podal prvostupniovému spravnemu organu ziadost o udelenie suhlasu na vydanie prevadzkového
poriadku zariadenia: Kotoliia so zabudovanym ekologickym kotlom - spaloviia nebezpecnych odpadov
na zhodnocovanie odpadov ¢innostou s kddom Rl - vyuzitie najmé ako palivo alebo na ziskanie energie
inym spdsobom pre prevadzku Jilemnického 2 v PreSove. Sucastou Ziadosti bol aj prevadzkovy
poriadok zariadenia na zhodnocovanie odpadov, vypracovany podla § 30 ods. 7 vyhlaSky Ministerstva

zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z., ako aj technologicky reglement
spalovacieho zariadenia na zhodnocovanie odpadov vypracovany podla § 30 ods. 4 vyhlasky



Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z.

Spravny organ prvého stupnia neudelenie suhlasu Zalobcovina vydanie prevadzkového poriadku
zariadenia na zhodnocovanie odpadov ¢innostou R1 - vyuzitie najmi ako palivo alebo ziskanie energie
inym spésobom odoévodnil tym, ze Zalobca ma pre spaloviiu odpadov na Jilemnického 2 v PreSove
udeleny suhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zneSkodnovanie odpadov ¢innost'ou
D10, ktorého platnost’ je do 31. jula 2014. Na odvolanie Zalobcu spravny organ druhého stupnia zmenil
vyrok napadnutého rozhodnutia, pretoze neobsahoval pradvny predpis, podla ktorého v danej veci
rozhodol, citoval zakonné ustanovenia (§ 7 ods. 9 zakona o odpadoch, § 2 pism. h/ zakona ¢. 137/2000
Z. z. 0 ovzdus$i, ¢l. 3 bod 15 a 19 Smernice).

Podla§ 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov v
odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom rozsudku, Ze v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani pravne posudenie veci spravnym organom musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na pristusny pravny predpis, z ktorého pri rozhodovani vychadzal a z
ktorého aj vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci iba citacia prislusného zakonného ustanovenia, ale
je potrebné, aby vylozil obsah pravnej normy tak, aby bol ucastnikovi zrejmy a pochopitelny vzt'ah
medzi skutkovym zistenim a pravnym postudenim. Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest’ aj ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu sa spravne organy prvého i druhého stupnia v danej veci neriadili
vysSie citovanym zakonnym ustanovenim. Povinnost spravneho orgéanu riadne odovodnit svoje
rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani znamena
pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Poru§enim tejto povinnosti sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu spravneho
organu, voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost’ jeho preskimania sidom podanim zaloby.

Z toho dévodu sud prvého stupiia, ani odvolaci sud nemohli prihliadat’ na ,,dovysvetlovanie® rozhodnutia
vo vyjadreni spravneho organu k zalobe, resp. v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Riadne
a vyCerpavajiace odévodnenie je naleZitostou spravneho rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie zalovaného i prvostupriového spravneho
organu za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a preto odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil.

Némietku Zzalovaného voci vySke trov za jeden tikon pravnej sluzby advokatky a DPH odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu, lebo pravna zastupkyna zalobcu predlozila doklad o jej registracii pre dan z
pridanej hodnoty. Co sa tyka vy$ky odmeny za jeden tikon pravnej sluZby, tito bola vy&islena v stlade s
§ 11 ods. 4 veta prva vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Krajsky sud vSak opomenul, Ze pravne sluzby neposkytol advokat vykonavajici advokaciu
samostatne, ale ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory vykonava advokaciu v mene a
na ucet spolo¢nosti (§ 12 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 15 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.
Opomenul tieZ okolnost’, Ze et tejto spoloc¢nosti vo svojom rozhodnuti neuviedol a taktiez opomenul,
ze Cast’ trov vo vyske 66 € (zaplateny sudny poplatok) ziadal pravny zastupca Zalobcu priznat’ priamo
zalobcovi. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid rozsudok krajského stdu v Casti tykajicej sa
nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h) a ods. 2 O.s.p.



V d’alSom konani krajsky sud vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie jeho bankového spojenia a
znovu rozhodne o nahrade trov prvostupiiového konania v stlade s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze GspeSnému zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, lebo si nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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