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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Rocca Investments, a.s., so sidlom v
Bratislave, Stavitel'ska ¢. 7, proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy z 20. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom z 20. septembra 2014, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 24. septembra
2014, sa navrhovatel' domahal, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy (Ministerstvo
spravodlivosti SR, d’alej len ,,odporca‘) vo veci konat’ a rozhodnut’.

Navrhovatel' svoj navrh oddvodnil tym, Ze 12. oktobra 2009 bola podana ,Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody“. V 6-mesacnej zakonnej lehote odporca navrhovatel'ovi vobec
neodpovedal a tento stav trva aj ku dnu podania tohto navrhu, a preto sa navrhovatel domnieva, ze
nedoslo k zamietnutiu navrhu a zaroven predpokladd, ze odporca v désledku svojej ne¢innosti sthlasi s
néhradou $kody. Podl'a ndzoru navrhovatela zdkon ¢. 514/2013 Z. z. uklada prislusnému ministerstvu
povinne zaujat' stanovisko k predlozenej ziadosti, Co sa nestalo a tento stav povaZuje za absolutnu
ne¢innost’. Odporca sa ani nesnazil namietat’ svoju neprislu$nost’ k predmetnému prerokovaniu podanej
ziadosti.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu navrhovatel'a navrhol v sulade s § 250t ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh zamietnut. Uviedol, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. neuklada



prislu§nému orgéanu povinnost’ reagovat’ na pisomnt ziadost' po§kodeného, pretoze je zrejmé, ze ak v 6
mesacnej lehote prisluSny organ neodpovie, narok nebude uspokojeny a poskodeny sa musi svojho
prava domahat’ prostrednictvom sudu. Uvedeny zdkon neobsahuje ustanovenie o aplikacii Spravneho
poriadku, neuklada odporcovi, ¢i inym prislusSnym orgénom, vydavat’ rozhodnutia v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody a neustanovuje ani povinnost, resp. lehotu, v ktorej by bol
odporca povinny na ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody reagovat’. Nemohlo tak
dojst’ zo strany odporcu k nedodrzaniu procesnych lehot alebo inému pochybeniu, ktoré by sa dalo
povazovat za necCinnost zo strany odporcu ako spradvneho organu. Vzhladom na skutoCnost, ze
uplynulo 6 mesiacov od dorucenia navrhovatelovho podania odporcovi, navrhovatelovi ni¢ nebranilo,
aby sa svojho naroku domahal na sude, lebo rozhodnutie odporcu vo veci podanej Ziadosti nie je
nevyhnutné. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7zn¢/4/2010 a 8Szn¢/3/2010, v ktorych sa tiez navrhovatelia domaéhali uloZenia povinnosti konat’ a
rozhodnut’ vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody v rémci predbezného prerokovania a v oboch
pripadoch najvyssi sud dospel k zhodnym zaverom ako uvadza odporca v tomto konani a navrhy
zamietol.

V podani z 31. maja 2015 navrhovatel’ namietal, Ze mu bolo vyjadrenie odporcu zaslané na jeho Ziadost’
az po 6 mesiacoch. K samotnému vyjadreniu odporcu uviedol, ze az vtedy, ak prisluSny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moéze sa poskodeny domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Bez pisomného oznamenia sa poSkodeny
domahat’ na side neméze. Podl'a nazoru navrhovatel'a, predbezné prerokovanie je o tom, ¢i bude alebo
nebude podany Zalobny navrh. Taktiez navrhovatel’ namietal, Ze vo vyjadreni odporcu absentuje odtlacok
pecate Ministerstva spravodlivosti SR so Staitnym znakom a je podpisané v mene Zalovanej strany
osobou bez uvedenia pracovného zaradenia, a preto navrhol, aby sid na toto vyjadrenie odporcu vobec
neprihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie v zmysle § 246 ods. 2 pism. b/
OSP vec preskumal a podl'a § 250t ods. 4 OSP navrh ako nepripustny zamietol.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne€¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primerant lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podla § 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni platnom do 31. decembra 2010 (d’alej len ,,z&kon ¢. 514/2003 Z. z.*)
tento zakon upravuje a) zodpovednost' Statu za Skodu spdsobentt organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, ¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresni nahradu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci ndhrady $kody, ktord bola sposobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v obCianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislu$ny orgén neuspokoji narok na nihradu Skody
alebo jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.



Z obsahu pripojen¢ho spisového materidlu sud zistil, ze navrhovatel’ si diia 13. oktobra 2009 ziadost'ou o
predbezné prerokovanie naroku uplatnil u odporcu podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na
nahradu Skody, ktord mala byt podla navrhovatela spdsobend nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 57Zm/36/2007 vo vyske 177 587,47 €.

Z dovodu, ze odporca navrhovatelovi do podania ndvrhu na sid na uvedenti ziadost' neodpovedal,
navrhovatel’ sa domahal, aby sud vyslovil povinnost’ odporcu vo veci konat’ a rozhodnut’.

Predovsetkym treba uviest, Ze sucast'ou prava na sudnu ochranu je okrem iného pravo na konanie bez
zbytoénych prietahov. Toto pravo sa vSak netyka iba konania na stde, ale aj v konani pred inymi
organmi, ktoré rozhoduju o pravach a z&vizkoch. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych
proces podlicha sidnemu preskimaniu v zmysle ustanoveni piatej ¢asti OSP. Pod ne¢innost'ou organu
verejnej spravy treba rozumiet' nielen absolitnu neCinnost’, ale aj to, ak orgéan verejnej spravy kona
sposobom, ktory znamena porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy
konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244
ods. 4 OSP).

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze pri vydani rozhodnutia podla tohto zdkona ma prislusny organ rozhodovat o pravach alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Zakon ¢. 514/2003 Z. z.
neobsahuje upravu Ziadnej z oblasti verejnej spravy, ale upravuje zodpovednost’ za §kodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci a predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody, ¢o je potrebné povazovat’ za
osobitny civilnopravny postup pri uplathiovani nahrady Skody spdsobenej §tatom, resp. obcou alebo
vy$§im izemnym celkom.

Predbezné prerokovanie naroku podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. predchadza a je jednym z predpokladov

uspe$ného uplatnenia takého naroku na sude. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. vSak nestanovuje organu
prislu§nému na predbezné prerokovanie ziadnu povinnost’ o tejto ziadosti rozhodnut’.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (4¢inné¢ho v Case podania ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku) vyplyva, ze ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho Cast’
do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Aj nekonanie o uplatnenom naroku po dobu Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, ma teda za nasledok pravny predpoklad, Ze navrhu na nahradu §kody nebolo vyhovené a
poskodenému umozituje domahat’ sa uspokojenia svojho naroku v obcianskopravnom konani. Takyto
postup prislusného organu (spocivajuci v nekonani) v danom pripade nie je v rozpore so ziadnym
konkrétnym ustanovenim zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré by mu ukladalo vo veci postupovat a
rozhodnut’ ur¢enym sposobom.

Navrhovatelom citované znenie § 16 ods. 4 vety prvej zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nemé v danom pripade
opodstatnenie, lebo navrhovatel’ odkazoval na zakonné ustanovenie G¢inné od 01. januara 2013. Ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku bola podand 13. oktobra 2009, a preto sa na dany pripad zékon ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01. januara 2013 neaplikuje, aj ked’ ani novelizované znenie neuklada
odporcovi povinnost’ o ziadosti o predbezné prerokovanie naroku rozhodnut’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze postup organu
rozhodujuceho o ziadosti na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemdze byt predmetom
sudneho prieskumu podl'a § 244 a nasl. OSP. Spravny sud preto nie je v takomto konani prislu§ny na
vydanie rozhodnutia o uréeni povinnosti organu rozhodujuceho podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci
konat’" a rozhodnut’ podla § 250t OSP (konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy), v dosledku
¢oho je tento navrh potrebné podla § 250t ods. 4 OSP ako nepripustny zamietnut'.



Pre tplnost’ treba uviest’, Ze aj keby sa pripustila moznost’ rozhodovania spravnych stidov o navrhu na
uloZenie povinnosti konat’ prisluSnému orgénu podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z., navrhovatel v danom
pripade ani nepreukazal, ze by vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (napr.
zakon o staznostiach), a teda Ze sa odstranenia namietanej necinnosti prislusného organu (Ministerstva
spravodlivosti SR) domahal najskdr mimosudnymi prostriedkami. Navrh na konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je pripustny,
ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 250t ods. 1
druhej vety OSP).

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze mu bolo vyjadrenie odporcu zaslané stidom na jeho Ziadost’ az po 6
mesiacoch tak treba uviest, Ze konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej
casti OSP ma osobitni Upravu a neobsahuje povinnost sudu doruovat vyjadrenie odporcu
navrhovatelovi. V tomto konani sid podla §250t ods. 4 OSP o navrhu rozhoduje bez pojednavania
uznesenim, a preto je vyluCené pouZitie ustanovenia § 114 ods. 2 OSP, ktoré upravuje pripravu
pojednavania, v ramci ktorej sa doru¢uje vyjadrenie odporcu navrhovatelovi.

Dalej treba uviest, Ze aj namietky navrhovatela smerujice k spochybneniu vyjadrenia odporcu v
sudnom konani, si bez pravneho vyznamu, lebo Najvyssi std Slovenskej republiky nema ziadnu
pochybnost’ o jeho autorovi (v administrativnom spise predloZzenom odporcom sa nachadza poverenie
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 24. oktobra 2014 pre konkrétnu §tatnu zamestnankyiu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zastupovanie ministerstva v predmetnej veci, ktora
vyjadrenie aj podpisala) a zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva konkrétna
forma, v akej ma odporca podavat’ vyjadrenia k navrhu na zacatie sidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neuviedol vo
svojom navrhu z 20. septembra 2014 ani v podani z 31. méja 2015 Ziadne také skuto€nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné jeho névrhu na konanie proti necinnosti podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP
vyhoviet'.

O trovach konania stud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 250t ods.

7 OSP tak, ze u€astnikom prévo na ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol v konani Gspesny a
odporcovi trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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