Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/127/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 7110219085

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7110219085.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Nory Halmovej a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubatia v spore Zalobkyne N. S., byvajicej v
O. - F.,, L. XX, zastipenej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom spolo¢nej Advokatskej kancelarie
JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., so sidlom v KoSiciach, Floridnska 16, proti
zalovanym: 1/ Profesionalna drazobna a realitnd spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Janosikova 6,
2/ W. E., byvajaci v O., F. Y. X, zastipeny JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, 3/ MAXIMA Finance s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 2, zastupena
JUDr. Ivanom Husérom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenské 14, o ur¢enie neplatnosti drazby,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36C/229/2010, o dovolani zalovaného 2/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 10. jala 2019 sp. zn. 9Co0/322/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/a3/zamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. marca
2018, ¢.k. 36C/229/2010-310 (v poradi druhym) urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana drazobnikom -
zalovanym 1/ dna 17. maja 2010 o 11.30 hodine, s miestom konania v Business Centrum VSH
Development, s.r.o., Stirova 27, v Kogiciach na navrh Zalovaného 3/, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi X. P., okres O. G., obec O. - X., na ul. O.
XXXX/XX, a to: - stavba - rodinny dom, sup. ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢. XXX, evidovany na
LV ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1, - pozemok parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX, druh:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, v spoluvlastnickom podicle
1/1, vlastnikom ktorych bola Zalobkyna a ktorych vydrazitelom sa stal zalovany 2/, je neplatna (vyrok
1.), priznal Zalobkyni nadhradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 % (vyrok II.) a
priznal §tatu ndhradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie v prvom rade poukazal na viazanost pravnym



nazorom Krajského stidu v KoSiciach, ako sudu odvolacieho, vyslovenym v predchadzajicom uzneseni,
ktorym zru$il prvy rozsudok okresného sudu a dalej sa zaoberal skutoCnostou, ¢i pri vykonavani
spornej dobrovolnej drazby bolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢.
527/2002 Z.z.*). Mal za nesporné, ze Zalovanym 1/ poziadany znalec G.. X. U. ocenil predmet drazby
vypracovanim odborného posudku ¢. 2/2010 a urcil v§eobecnu hodnotu drazenej nehnutel'nosti na sumu
57.300,- eur. Zo strany zalobkyne bolo najprv v priebehu konania namietané, ze drazend nehnutelnost’
vypracovanim odborného posudku bola znacne podhodnotend a neskdr namietala aj to, ze drazobnik
konal v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach, ked’ vykonal drazbu bez znaleckého posudku. V
suvislosti s predmetnymi namietkami okresny std nariadil znalecké dokazovanie za i¢elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby. Zo znaleckého posudku ¢. 19/2012 vypracovaného znalcom G..
Q. M. zistil, Ze tvrdenia Zalobkyne st pravdivé, ked’ze sidom ustanoveny znalec predmet drazby ocenil
na sumu 92.900,- eur. Poukazujuc aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/12/2013 z 28. januara 2014, uzavrel, Ze jednou zo zékladnych podmienok vykonania dobrovolnej
drazby, ak je predmetom drazby nehnutelnost’ je znalecky posudok pri stanoveni splnenia d’alSich
zakonom predvidanych skuto€nosti, t. j., Ze znalecky posudok nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako 6 mesiacov a urCenie povinnosti pre draZzobnika zaslat’ znalecky posudok vlastnikovi predmetu
drazby (ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel') najneskor 30 dni pred dilom konania drazby. Sud
prvej inStancie suhlasil s namietkami Zalobkyne, Ze Zalovana 1/ nesplnila elementarnu zakonnu povinnost’
vykonat' drazbu nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku, priéom znalecky posudok nemdze
nahradit’ ziaden iny ukon znaleckej ¢innosti a to ani v pripade, ak osoba, ktord ma predmet drazby v
drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V konani vznikli trovy §tatu, spocivajuce v Casti
znale¢ného, vyplateného z finanénych prostriedkov $tatu, na nahradu ktorych ma §tat pravo proti
zalovanym v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. jula 2019 sp. zn. 9Co/322/2018
zalovanymi napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V stlade s § 387 ods. 2 CSP poukazal v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s
ktorym sa stotoznil. Stihlasil so zaverom sudu, Ze Zalovany 1/ nesplnil elementarnu zdkonnu povinnost’,
vykonat' drazbu nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku, priCom znalecky posudok nemdze
nahradit’ ziaden iny ukon znaleckej ¢innosti, a to ani v pripade, ak osoba, ktord ma predmet drazby v
drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. Odvolaci sid, okrem iného dodal, Ze podla
zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch znalecky posudok je zdkonom
upraveny v § 17 tohto zdkona a ostatné tkony znaleckej ¢innosti v § 18 zadkona, podla ktorého na
vykonanie ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti sa primerane pouzije ustanovenie § 17 ods. 5 zakona
(upravujiice nalezitosti znaleckého posudku). Z uvedeného mozno, podl'a nazoru odvolacicho stdu,
vyvodit, Ze znalecky posudok a ostatné tikony znaleckej ¢innosti maji obdobnu §trukturu. Odborné
stanovisko spada pod znaleckt ¢innost’ uvedent v § 16 zakona ¢. 382/2004 Z.z., av§ak nejde o znalecky
posudok, ktory je osobitnym ukonom znaleckej €innosti a nie je ho mozné zamietlat' s odbornym
stanoviskom, resp. odbornym posudkom.

2.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, z
ktorych vyvodil spravne pravne zavery o tom, z akého dovodu odborné postudenie nepovazoval za
znalecky posudok v sulade s vykonanym dokazovanim, ktorého zavery vyplynuli aj zo samotného
vyjadrenia znalca G.. U., ktory pred organmi ¢innymi v trestnom konani uviedol, Ze vypracoval iba
odborny posudok, v ktorom znalec sam uvadza, Ze predmet drazby ocenil priblizne, bez podania
akejkol'vek informacie zo strany vlastni¢ky predmetu drazby, ze v odbornom posudku stanovil len cenu
priblizn, Ze nevypracoval znalecky posudok. Zalovanymi uvadzané a citované stidne rozhodnutia sa
tykajii vySky ohodnotenej nehnutelnosti znaleckymi posudkami, ktora bola predmetom drazby, ktoré v
prejednavanom spore nie su relevantné, nakolko dovodom neplatnosti drazby v tejto veci bola
skuto¢nost’, ze vykonana drazba nehnutelnosti nebola vykonand na podklade znaleckého posudku,



priCom znalecky posudok nemoézZe nahradit’ Ziaden iny tkon znaleckej ¢innosti, a to ani v pripade, ak
osoba, ktora mé predmet drazby v drzbe neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. Namietka
zalovaného 3/, Ze dos§lo k zmene vlastnika vydrazenej nehnutelnosti, nema podla odvolacie sudu vplyv
na vecnu pasivnu legitimdciu na strane zalovanych. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
ucastnikmi stidneho konania o neplatnost’ drazby podla ods. 2 st navrhovatel' drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2., preto okruh zalovanych zodpoveda
zakonnému vymedzeniu uvedenému v citovanom § 21 ods. 4 zakona. Odvolaci sud mal za to, Zze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a
na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti
uvedené v odvolani zalovanych, v ktorom sa v podstate iba opakuji skuto¢nosti, s ktorymi sa sad v
oddvodneni napadnutého rozsudku presved€ivo a vystizne vyrovnal. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zalovany 2/ a zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) podali
samostatné dovolania (obsahovo takmer totozné), pripustnost’ ktorych oddévodnovali ustanovenim § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Mali za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené:

(a) ¢i v pripade, ak v priebehu stdneho konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby dojde k
prevodu vlastnickeho prava k drazenej nehnutelnosti z vydrazitela na ini osobu, avS§ak Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. nepoda navrh na zapis poznamky o zacati
sudneho konania prislu§nému okresnému uradu, katastralny odbor, a zaroven nerozsiri okruh subjektov
na strane Zalovanych o sucasné¢ho vlastnika drazenej nehnutelnosti, je splnend podmienka pasivnej
vecnej legitimacie, a teda ¢i mozno takejto zalobe vyhoviet, a

(b) ¢i posudok, ktorym sa ocenuje drazend nehnutelnost, ktory znalec pomenuje ako odborny posudok,
nakol’ko mu zalozny dlznik (v danom pripade Zalobca) neumozni obhliadku nehnutelnosti, avSak
uvedeny posudok obsahuje nalezitosti znaleckého posudku, mozno povazovat’ za znalecky posudok.

3.1. V pripade pravnej otazky pod pismenom a) sa dovolatelia nestotoznili s nazorom sudov oboch
niz§ich inStancii o tom, Ze ucastnikom konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemusi byt’
sucasny vlastnik spornej nehnutelnosti, a to naprick tomu, Ze neexistuje zapis poznamky o zacati
sudneho konania v katastri nehnutelnosti, ale len navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel,
predchéadzajici vlastnik a dotknutd osoba podla ods. 2. Podla nazoru zalovanych 2/ a 3/ pravny nazor
odvolacicho stdu sice koreSponduje s ustanovenim § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z, ktoré vSak
vobec nerieSi situdciu, kto ma byt ucastnikom sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby v pripade, ak si zalobca nesplni povinnost’ uvedent v ustanoveni § 21 ods. 3 zakona ¢. 527/2002
Z.z. a neoznami prislusnému okresnému uradu, katastralny odbor, zacatie sudneho konania a nasledne
dojde k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na tretiu osobu. Podla ich nézoru
prejednavant situdciu rieSi ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti alebo o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol nadvrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. V ¢ase prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na tretiu osobu nebola na
LV ¢. XXXX, k. X. P, na ktorom je sporna nehnutelnost’ evidovana, nebola zapisana ziadna
poznamka o vedeni stidneho konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. S poukazom na uvedené
skutoénosti a na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. mali dovolatelia za to, ze vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sidu z dévodu absencie zapisu
poznamky o sudnom konani v katastri nehnutelnosti v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti nie je pre novi vlastnicku spornej nehnutelnosti G.. D. C. zavdzny, a preto uvedené
rozsudky nie su ani materidlne vykonatelné. Suc¢asna vlastnicka spornej nehnutelnosti G.. D. C. pritom
bola dobromyselna v tom, Ze sporni nehnutelnost nadobudla od Zzalovaného 2/ bez akéhokolvek
obmedzenia nakladat’ s nimi. Zalovani 2/ a 3/ mali za to, Ze v konani nebola splnena podmienka pasivnej
vecnej legitimécie, a z toho dovodu mala byt Zaloba zamietnuta.



3.2. V pripade pravnej otazky pod pismenom b) sa dovolatelia nestotoznili s pravnym nazorom sudov
oboch niz§ich inStancii o tom, Ze ,konand drazba nehnutelnosti nebola vykonana na podklade
znaleckého posudku, pricom znalecky posudok neméze nahradit’ ziaden iny ukon znaleckej ¢innosti, a to
ani v pripade, ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu
drazby“. Mali za to, Ze oba sudy vec nespravne pravne posudili vzhladom na zasadu posudzovania
pisomnosti (ukonov) podla ich obsahu, nie podl'a nadpisu. Zalovani poukazali na vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR, podla ktorého odborny posudok vypracovany menovanym znalcom zapisanym v
zozname znalcov podla svojho obsahu spiia nélezitosti znaleckého posudku, pretoze obsahuje vsetky
nalezitosti, ktoré znalecky posudok ma mat’. TaktiezZ poukdzali na to, Ze samotny zakon ¢. 527/2002 Z.z.
v ustanoveni § 21 ods. 3 pocita s moznost'ou vykonania ohodnotenia predmetu drazby aj bez vykonania
obhliadky, k ¢omu doslo v posudzovanom pripade, nakolko Zzalobkyna neumoznila menovanému
znalcovi vykonanie obhliadky spornej nehnutelnosti, ¢o bolo dovodom toho, Ze znalec nazval svoj
posudok odbornym posudkom, aj ked” obsahovo spiia nalezitosti znaleckého posudku. Poznamenali, Ze
pouzitim takéhoto posudku v dobrovolnej drazbe Zalobkyna neutrpela nijaki ujmu, lebo z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze drazby sa zacastnili siedmi draZitelia, ktori licitovanim zvysili znalecku cenu o
$tvrtinu, teda realnu cenu draZenej nehnutelnosti urc¢il dopyt. WsSiu cenu nebol ochotny zaplatit’ nikto.
Zalovani 2/ a 3/ ziadali dovolaci sud, aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil a Zalobu zamietol alebo
alternativne, aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

3.3. Zalovany 2/ zarovei poziadal dovolaci sid, aby odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozsudku, a to az
do pravoplatného rozhodnutia o dovolani. Dal do pozornosti, Zze Zalobkyna sa domaha urcenia
vlastnickeho prava k drazenej veci voci sucasnej vlastnicke v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice 1. pod sp. zn. 36C/27/2019, pricom dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
zakladom pre narok uplatiiovany Zalobkynou vo vysSie uvedenom stidnom konani. V pripade, ak by k
odkladu pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu nedoslo a medziCasom by sa konanie vedené na
Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn. 36C/27/2019 pravoplatne skonéilo a zalobkyna by bola ur¢ena za
vlastnicku spornej nehnutelnosti a zapisana v katastri nehnutelnosti, Zalobkyila by mohla predmetnt
nehnutelnost’ scudzit, ¢o by jednak bolo dovodom pre dalSie sidne spory tykajice sa spornej
nehnutelnosti. Mali za to, ze uvedené je mozné povazovat’ za dévod hodny osobitného zretela.

4. Zalobkyfia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 2/ a 3/ uviedla, Ze dovolatelmi nastolené
pravne otazky su jasne a zrozumitelne rieSené priamo zakonom, preto neboli splnené¢ zdkonom
stanovené podmienky na podanie dovolania. K otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovanych uviedla, ze
skuto¢nost’, Ze v priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nema
ziaden vplyv na okruh u¢astnikov konania o neplatnost’ drazby a nevedie k zaveru o neexistencii pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych. Zalobkyfia poukézala na to, e pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k
prevodu vlastnickeho prava je absolutne neplatny, nakolko zalovany 2/ predmetni nehnutelnost’ scudzil
protipravne, v rozpore s vydanym predbeznym opatrenim, ktoré mu zakazovalo s nehnutelnostou
nakladat’. K ndzorom zalovanych 2/ a 3/, ze odborny posudok znalca G.. X. U. mozno bez akychkol'vek
pochybnosti povazovat' za znalecky posudok, zalobkyna poukazala na to, ze v priecbehu konania
preukazala, Ze odborny posudok nebol nespravne oznaceny, ale ide skuto¢ne o odborny posudok,
vzhl'adom na vyjadrenie znalca G.. X. U., uvedené v zapisnici spisanej 30. aprila 2014 na Okresnom
riaditel'stve PZ v KoSiciach. NavySe odborny posudok znalca svojou kvalitou, komplexnostou a
odbornostou nesplita podmienky znaleckého posudku. Preto navrhla podané dovolania odmietnut’ podl’a
§ 447 pism. f/ CSP, alternativne podla § 448 CSP zamietnut’.

4.1. Zalovan}'/ 2/ sa stotoznil s dovolanim zalovaného 3/, vzhl'adom na to, Ze ide o dovolanie podané z
rovnakych dévodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany 2/ a Zalovany 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zédkonného ustanovenia méze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanovent).

11. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kl'aicovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Vo vztahu k prévnej otazke nastolenej dovolatelmi pod pismenom a), t.j. ¢i v pripade, ak v priebehu
sudneho konania o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby dojde k prevodu vlastnickeho prava k
drazenej nehnutel’nosti z vydraZitel'a na ini osobu, av§ak Zalobca v rozpore s ust. § 21 ods. 3 zakona €.
527/2002 Z.z. nepoda navrh na zapis poznamky o zaati stidneho konania prislusnému okresnému
uradu, katastralny odbor, a zarovenn neroz$iri okruh subjektov na strane Zalovanych o st€asného
vlastnika drazenej nehnutelnosti, je splnend podmienka pasivnej vecnej legitimécie, a teda ¢i mozno
takejto zalobe vyhoviet*, dovolaci sud uvadza, Zze okruh ucastnikov sudneho konania o neplatnost



drazby je taxativne vymedzeny v § 21 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z., kde je vyslovne uvedené, ze
okrem inych ucastnikom je vydrazitel, ktorym v zmysle § 2 pism. g/ zadkona je ucastnik drazby,
ktorému bol udeleny priklep. Tymto je v danom pripade je Zalovany 2/. Ustanovenie § 21 ods. 4 zakona
¢. 527/2002 Z.z tvori pravna norma procesnopravnej povahy ("¢astnikmi sutdneho konania ..."), ktora
je lex specialis normou k ustanoveniam Civilného sporového poriadku definujuicim okruh uc¢astnikov
sporového konania. Okruh t¢astnikov konania o neplatnost’ drazby je tak stanoveny zakonom povahy
lex specialis k definicii i€astnikov konania v procesnom kdédexe, normou procesnopravnej povahy.
Vzhl'adom na uvedené je okruh u€astnikov stidneho konania v danom pripade spravny, v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z, nakol’ko vydrazitelom nemdze byt ten na koho bola
vydrazena nehnutelnost’ nasledne prevedena.

12.1. Otazku pasivnej vecnej legitimacie uc¢astnikov konania o neplatnosti drazby na strane Zalovanych
riesil najvyssi sud v konani sp. zn. 5Cdo/220/2018, ked’ pri rozhodovani o navrhu Zalobcov o pristipeni
ucastnika na strane zalovanych v bode 6. uznesenia z 31. maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018 vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého ,,Podla ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. su ucastnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel,
predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2...Konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby je osobitnym druhom civilného konania, pri ktorom je okruh ucastnikov konania stanoveny
priamo zdkonom. Ako je uvedené v citovanom § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, aktudlny
vlastnik vydrazenej veci, na ktorého bola prevedena zo strany vydrazitela, nie je ani jednym zo
subjektom uvedenych v tomto ustanoveni, preto navrhu na pristipenie dovolaci sid nemohol vyhoviet’.*
K predmetnému rozhodnutiu najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/220/2018 dovolaci sud poznamendva, ze
bolo vydané po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a preto o fiom tak vo veci konajuci odvolaci sud ako aj
dovolatel’ (vo vézbe na nim formulovanu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) nemohli mat’ ziadnu
vedomost’.

13. Taktiez v pripade pravnej otazky nastolenej dovolateI'mi pod pismenom b), t.j. ,.¢i posudok, ktorym
sa ocefiuje drazend nehnutelnost’, ktory znalec pomenuje ako odborny posudok, nakolko mu zilozny
diznik (v danom pripade Zalobca) neumozni obhliadku nehnutelnosti, avSak uvedeny posudok obsahuje
nalezitosti znaleckého posudku, mozno povazovat’ za znalecky posudok™ sa dovolaci sud nestotoznil s
nazorom dovolatelov, Ze uvedena otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’
rieSend, pretoze najvyssi sud vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 12/2013 z 28. januara 2014
dospel k zaveru, Ze ,,jednou zo zékladnych podmienok vykonania dobrovolnej drazby (ak je predmetom
drazby nehnutelnost’), je znalecky posudok, pri stanoveni splnenia dal§ich zakonom predvidanych
skutoénosti, t.j., Ze znalecky posudok nesmie byt v den konania drazby star§i ako Sest’” mesiacov a
uréenie povinnosti pre drazobnika, zaslat’ znalecky posudok vlastnikovi predmetu drazby (ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel) najneskdér 30 dni pred diiom konania drazby. Je teda
nepochybné, ze zakon ako podmienku vykonania dobrovolnej drazby striktne vyzaduje znalecky
posudok a teda len znalecky posudok méze urcit’ hodnotu predmetu drazby.“, z ktorého pri svojom
rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie i odvolaci sud, ked’ odborné posudenie znalcom nepovazovali
za znalecky posudok v stlade s vykonanym dokazovanim, najmd s ohladom na samotné vyjadrenie
znalca G.. U., ktory pred organmi ¢innymi v trestnom konani uviedol, Ze vypracoval iba odborny
posudok, nie znalecky posudok.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalovany 2/ a 3/ vo svojich dovolaniach
neopodstatnene vytykali, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1CSP), a preto dovolania ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustidlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).



16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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