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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Y., narodenej X. I. XXXX, Y. T. L., C.
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Durajom, so sidlom Cadca, Sladkovi¢ova 1700,
proti zalovanej U. 1., narodenej X. B. XXXX, C., C. XXX, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, Ul 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, o vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45C/41/2017,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn. 7C0/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej intancie” alebo ,prvoinstanény sud”) rozsudkom z 3.
novembra 2022, ¢. k. 45C/41/2017-489 konanie v ¢asti o vypratanie nehnutel'nosti zastavil, po spat'vzati
zaloby v uvedenej Casti podla § 145 ods. 2 CSP (vyrok 1.), zalovanti zaviazal k povinnosti na vlastné
naklady odstranit’ betonové schodisko vo vymere 3,80 m2, ktoré zasahuje do pozemku vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne - CKN parcely ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2, k. 1.
Y. T. 1., zapisanej na LV ¢. XXXX, do 15 dni (vyrok II.) a Zzalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.) a Slovenskej republike priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

2. Na odo6vodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyia je vylu¢nou vlastnickou
rodinného domu a pozemkov, ktoré susedia s pozemkami vo vlastnictve Zalovanej. Pozemok parc. €.
XXX v minulosti uzivali pravni predchodcovia Zalobkyne Z. C. a V. rod. N. a zalobkyna nadobudla
vlastnicke pravo k CKN parcelam ¢. XXX/X a XXX/X na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho
prava. Pozemok parc. ¢. XXX uzivali v minulosti I. 1. a U., rod. S. (Zalovana). Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k CKN parcelam ¢. XXX/X a XXX/X na zaklade osved€enia vyhlasenia o vydrZani.
Zalovana v priebehu konania netvrdila, a ani nepreukazala, Ze by jej sved&ilo vlastnicke pravo k CKN
parcelam ¢. XXX/X a XXX/X (predtym k parcele XXX), a ani to, Ze by uvedena parcela/parcely boli



nou (jej pravnymi predchodcami) uzivané. Bolo preukazané, ze na pozemkoch CKN parcely ¢. XXX/X a
¢. XXX/X je postavené betonové schodisko, ktoré je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, t.
j- nehnutelnost'ou, toto je vo vlastnictve zalovanej a schodisko vo vymere 3,80 m2 zasahuje do pozemku
CKN parcely ¢. XXX/X. Na stavbu schodiska nebolo vydané stavebné povolenie, ani kolaudacné
rozhodnutie. V ¢ase pred zaCatim vystavby schodiska bola vykonana obhliadka miesta planovanej
vystavby komisiou vystavby a tizemného planu pri obecnom trade C. dna 2. augusta 1992, pri ktorej
bolo vykonané vytycenie schodov, na zéklade ¢oho v roku 1992 doslo k vybudovaniu schodiska, ktoré
je predmetom konania. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze na strane
zalovanej sa jednd o neopravnenu stavbu a zalobu na odstranenie schodiska je potrebné posudit’ na
zaklade podmienok § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Bolo nesporné, ze Zalobkyna nema zaujem o
prikazanie stavby do jej vlastnictva, bez vlastnictva k CKN parcele ¢. XXX/X, s ¢im nesuhlasila
zalovana. V konani sud nevzhliadol vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné zriadit vecné
bremeno spocivajice v povinnosti zalobkyne strpiet’ stavbu beténového schodiska na pozemku v jej
vlastnictve. Prvoin§tancny sud d’alej uzavrel, Ze z okolnosti prejednavanej veci, zalovana na realizaciu
svojho vlastnickeho prava nevyhnutne nepotrebuje vyuzivanie schodov a nebol preukazany ani fiou
tvrdeny verejny zaujem ako prechod obanom obce Povina, ked takyto verejny zaujem nebol ani
relevantny a nebol v konani ani preukdzany. Ked’ze stavebnik hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti
- zasiahol do vlastnickeho prava iného vlastnika, odstranenie je ucelné aj s ohl'adom na spdsob vyuzitia
sporného betonového schodiska. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe na odstranenie schodiska na
zaklade zakonnych podmienok § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika vyhovel.

3. Rozhodnutie o néhrade trov konania odévodnil sid prvej inStancie podla § 253 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*).

4. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 26. jula 2023 sp. zn. 7C0/46/2023 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. tak, Ze zalovana
je povinna odstranit’ z pozemku CKN parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2,
zapisanej Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, k. u. C,,
betonové schodisko v rozsahu 3,80 m2 tak, ako je vyznacené a ohraniené v znaleckom posudku ¢.
4/2021 z 3. maja 2021 vyhotoveného znalkynou V.. 1. Y., v bodoch ¢. 1-22, &¢. 451-2 a ¢. 451-3
geometrického zamerania, do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch III. a IV. potvrdil, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. ponechal nedotknuty a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5.V od6vodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z hl'adiska vecného posudenia povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu za spravny, preto ho vo vyrokoch III. a I'V. potvrdil a
procesne rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku II. len v désledku upravy
zalobného vyroku na zéklade vykonanej zmeny zaloby a vykonatelnosti rozsudku, aby uloZena
povinnost’ (odstranenie Casti schodiska) bola zrejma a v sulade so zavermi znalkyne V.. I. Y. v
znaleckom posudku ¢. 4/2021. Na zdoéraznenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej intancie odvolaci stid poukazal na to ze z vykonaného dokazovania je jednoznacné, ze k
vybudovaniu schodiska v roku 1992 doSlo aj na Casti - v tom Case evidovanej parcely ¢. XXX vo
vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobkyne, pricom nebolo preukazané, Ze by Zalovanej (pripadne jej
manzelovi) v ¢ase vybudovania tejto neopravnenej stavby az do sti¢asného obdobia svedcilo k parcele €.
XXX vlastnicke pravo. Pri vyklade zakonnych podmienok § 135¢ Obcianskeho zakonnika std prvej
inStancie spravne dospel k zaveru pri rozhodovani o stavbe na cudzom pozemku, vo zvolenom spdsobe
rieSenia - odstranenia stavby na naklady stavebnika, ako prvého spdésobu mozného usporiadania
vzajomnych vztahov medzi stranami, vychadzajic zo zistenych skutoCnosti na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania. V konani nebol preukdzany ziadny verejny zaujem na vybudovani
predmetného schodiska, ked’ stavebna komisia obce C. vykonala len miestne Setrenic v stvislosti s
budovanim oplotenia a schodiska bez zalozenia akychkol'vek pravnych vztahov k nim (bez stavebného
povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia), a nebol preukdzany ani verejny zdujem z hladiska ucelu
vybudovania takéhoto schodiska ako miestnej komunikacie a v sicasnej dobe sa jedna o neudrziavané a



znaéne schatrané schodisko. V podrobnostiach odvolaci sud poukazal na vyslovené skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie v rozsudku, s ktorymi sa stotoZznil a na ktoré v ddvodoch svojho
rozhodnutia odkazal podl'a § 387 ods. 2 CSP.

6. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila podla § 420 pism. b) a f) CSP. t. j., Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesni subjektivitu a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovana v dovolani poukazala na to, Ze Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo k CKN parcele ¢.
XXX/X na zéklade osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava v roku 2007 a samotna stavba schodiska
na uvedenom pozemku bola realizovana v roku 1992. Teda stavba schodiska bola realizovana eSte skor
ako sa zZalobkyna stala vlastni€kou CKN parcely ¢. XXX/X a teda zalobkyna nadobudla uvedent1 parcelu
aj so stavbou Casti schodiska. Mala vedomost’, Ze na uvedenej parcele sa nachadza schodisko a preto je
ona ako vlastnik uvedenej parcely aj vlastnikom casti stavby schodiska v rozsahu nachadzajicom sa na
CKN parcele XXX/X a ma vyluéné pravo a dispoziciu rozhodnut’ o jeho vypratani, resp. odstraneni Casti
stavby. Zalovana teda nie je osobou, ktora disponovala vecnou pasivnou legitimaciou a preto Zaloba o
vypratanie veci mala byt zamietnuta. Dalej 7alovana uviedla, Ze pozemky, na ktorych je stavba
schodiska realizovand, boli ich predchodcami uzivané na zaklade plotov, ktoré si spolo¢ne vybudovali na
zaklade susedskych dohdd. Dnes je na zaklade geodetickych zamerani a posudku predlozenému stdu
zrejmé, ze predo§lé zameranie a vybudovanie plotov bolo v tej dobe urobené s odchylkou. Preto vznikol
stav, v ktorom nie je majetkovy stav totozny s umiestnenim plota, podla ktorého boli postavené schody
v roku 1992. Na ziklade tychto faktov je zrejmé, Ze Zalovana v tom case vybudovala schody na
pozemku, ktory uzivala. V roku 2007 bol vytvoreny geometricky plan, ktory nereSpektoval hranicu
uzivania v teréne, ale vypracoval ho geodet na zaklade katastralnej mapy. V pripade, ze by tento
geometricky plan bol vyhotoveny na zaklade realnej drzby pozemkov, terajsi stidny spor by neexistoval.
Keby bola zalobkyna vlastnikom pozemku na zaklade predoslych vlastnickych prav a nie vydrzania, je
zrejmé, ze pri vystavbe schodiska by pravdepodobne nedovolila stavat’” predmetné schodisko na jej
pozemku. Vzhladom na skutoCnost’, Zze predmetny pozemok nadobudla Zalobkyna vydrzanim v roku
2007 je otazka vztahu ku schodisku otdzna. Prva moznost je, Ze sporna Cast’ schodiska, ktord sa
nachadzala za plotom nebola v jej uZivani a preto bolo vydrZanie pozemku pod schodiskom neopravnené
a Zalovana poda Zalobu o uréenie vlastnickych prav zaloZzenych, resp. ur¢enych predmetnym vydrzanim.
Druhd moznost’ je, ze vo vydrzani zalobkyfia uviedla, ze uzivala cely pozemok, t.j. vratane Casti
schodiska za plotom. V tomto pripade je zrejmé, ze ¢ast’ schodiska nadobudla pri svojom vydrzani aj s
pozemkom a preto ho mdze odstranit’ aj bez sthlasu zalovanej. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhla
zalovand, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

9. Zalobkyna k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze podla nej bol procesny postup oboch sudov niz§ich
inStancii v stlade s pravnymi predpismi a skuto¢nost’, ze sa Zalovana nestotozinuje s pravnym nazorom
sudu neméze viest k zaveru o nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia, jeho neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti. Nebolo nijako poruSené pravo Zalovanej na spravodlivy studny proces a konsStatovanim
sudov o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej nedoslo ani k poruseniu § 420 pism. b) CSP. Zalobkyiia
preto navrhla dovolanie zalovanej odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, zZe dovolanie zalovanej nie je pripustné.



11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. Aj
ked’ Zalovana tento uplatneny dovolaci dévod expresis verbis neoddvodiuje, z obsahu jej dovolania (§
124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze jeho naplnenie vidi v zaveroch sudov nizSich inStancii o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne a pasivnej vecnej legitimacie svojej osoby. Takéto dovody sa vSak uplne minaji so
zmyslom a uc¢elom dovolacieho dévodu podla § 420 pism. b) CSP.

12. Dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP je naplneny totiz len vtedy, ak sud kona s niekym, kto
nema procesnt subjektivitu (§ 61 CSP), teda ani nema spoOsobilost’ na prava a povinnosti v zmysle
hmotného prava (fyzické a pravnické osoby, $tat) a ani mu osobitny zdkon procesnu subjektivitu
nepriznal (napriklad zdravotnicke zariadenie v konani o sposobilosti na pravne ukony podla § 255 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku). K takymto pripadom typicky dochadza vtedy, ked fyzicka osoba,
ktora je stranou sporu zomrie, pripadne pravnickd osoba zanikne, teda stratia spdsobilost’ na prava a
povinnosti v zmysle hmotného prava a tym aj procesnu subjektivitu, a konajuci sud tito skuto¢nost’
nezisti a d’alej s touto osobou kona a rozhodne. V rozhodnuti je teda osobou opravnenou alebo povinnou
niekto, kto vobec nemohol byt’ za osobu opravnenu alebo povinnu uréeny, pretoZe uz nezije, neexistuje a
rozhodnutie je teda zméato¢né. Na napravu takychto procesnych pochybeni sluzi dovolaci dovod podla §
420 pism. b) CSP.

13. Od procesnej subjektivity v§ak treba odliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu,
ktora znamend hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. M4 ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Napriklad v pripade konania o odstranenie
neopravnenej stavby na cudzom pozemku podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika (ako je to v tomto
pripade), ma pasivnu vecnu legitimaciu osoba, ktora je vlastnikom neopravnenej stavby a aktivnu vecnu
legitimaciu osoba, ktora je vlastnikom pozemku, na ktorom je takato stavba postavena. Vecna legitimacia
a jej nedostatok je z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP vSak prévne
bezvyznamna.

14. Ked’Ze zalovana svoje dovolanie podla § 420 pism. b) CSP nespravne odovodnila poukazom na
vecnu legitimaciu stran sporu, je jej dovolanie v tejto ¢asti nepripustné.

15. Pokial’ ide o dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho
sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto nespravny procesny postup
sudu moéze spocivat’ predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. V danom pripade Zalovana opét’ uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP expresis verbis
neodoévodnila. Dovolaci sud ani pri snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu zalovanej (§ 124 ods. 1 CSP)



dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP z obsahu dovolania Zalovanej nedokazal vyabstrahovat. Z
dovolania zalovanej vyplyva iba jej polemika so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudov nizSich inStancii,
nie vSak to, aké prava dovolatel’ky a akym konkrétnym postupom sudu mali byt porusené. Ani v tejto
¢asti preto nemozno hodnotit’ dovolanie Zalovanej ako pripustné.

17. Vzhl'adom na uvedené zavery najvy$si sid dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol v
celom rozsahu ako nepripustné, ked nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie

dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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