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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu V.. V. 1., narodeného X.

Q. XXXX, U, Y. XX/XX, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Jdnom Legerskym, Tren¢in, Nam.
sv. Anny 15/25, proti zalovanej obchodnej spoloc¢nosti COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo,
Tren&in, Mierové namestie &. 19, ICO: 00 168 912, pravne zastipenou advokatom JUDr. Jozefom
Herbuldkom, Tren¢in, Brnianska 1K, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. NM-5Cpr/2/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 10. jila 2024 sp. zn. 19CoCpr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®), v poradi prvym
rozsudkom, z 30. marca 2022 ¢. k. 5Cpr/2/2019 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana
zalovanou zalobcovi 14. augusta 2019 bola neplatna a pracovny pomer nad’alej trva (1.), zalovana bola
povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 35.590,88 eura s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 1. februara 2020 do zaplatenia, zo sumy 3.136,36 eura od 1. marca 2020
do zaplatenia, zo sumy 2.727,27 eura od 1. aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 3.000 eur od 1. maja
2020 do zaplatenia, zo sumy 3.000 eur od 1. jina 2020 do zaplatenia, zo sumy 2.863,63 eura od 1. jula
2020 do zaplatenia, zo sumy 3.000 eur od 1. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 3.136,36 eura od 1.
septembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 2.863,63 eura od 1. oktébra 2020 do zaplatenia, zo sumy 3.000
eur od 1. novembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 3.000 eur od 1. decembra 2020 do zaplatenia, zo sumy
2.863,63 eur od 1. januara 2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
(IL.), vo zvySnej Casti sud prvej in§tancie zalobu zamietol (I11.), uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k.
5Cpr/2/2019-182 z 25. juna 2020 ponechal v platnosti (IV.) a zalobcovi voci zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (V.).



2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu a Zalovanej, v poradi prvym
rozsudkom z 25. aprila 2023 ¢. k. 6CoP1/5/2022 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch
L., IV. potvrdil (I.) a vo vyrokoch II., III. a V. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v
tejto Casti vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie (I1.).

3. Sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom z 15. novembra 2023 ¢. k. NM-5Cpr/2/2019-530
rozhodol, Ze Zalovand bola povinnd zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 152.918,70 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 6.444,85 eura od 1. februara 2020 do zaplatenia, zo
sumy 6.737,80 eura od 1. marca 2020 do zaplatenia, zo sumy 5.858,95 eura od 1. aprila 2020 do
zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. maja 2020 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. jina
2020 do zaplatenia, zo sumy 6.151,90 eura od 1. jala 2020 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1.
augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 6.737,80 eura od 1. septembra 2020 do zaplatenia, zo sumy
6.151,90 eura od 1. oktébra 2020 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. novembra 2020 do
zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. decembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 6.151,90 eura od 1.
januara 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.737,80 eura od 1. februara 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.151,90
eura od 1. marca 2021 do zaplatenia, zo sumy 5.858,95 eura od 1. aprila 2021 do zaplatenia, zo sumy
6.737,80 eura od 1. méja 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. juna 2021 do zaplatenia, zo
sumy 6.151,90 eura od 1. jula 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. augusta 2021 do
zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. septembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1.
oktobra 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. novembra 2021 do zaplatenia, zo sumy
6.151,90 eura od 1. decembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 6.444,85 eura od 1. janudra 2022 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dina préavoplatnosti rozsudku (I.), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (II.), Zalobcovi vocCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 84,4 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny aradnik (III.) a Zalobcovi vocli zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik (IV.)). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 79 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (dalej
len ,,Zakonnik prace®), § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik™) a vecne tym, ze vypoved z pracovného pomeru zo 14. augusta 2019 bola zalobcovi
dorucena 15. augusta 2019. Vypovednd doba plynula od 1. septembra 2019 do 30. novembra 2019.
Zalobca Zalovanej 26. augusta 2019 oznamil, e trva na d’aliom zamestnavani. Toto oznamenie bolo
zamestnavatel'ovi doruc¢ené 2. septembra 2019. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou
zalovanej, ktora zastavala nazor, ze pri ustaleni vy$ky nahrady mzdy za rozhodujice obdobie v zmysle §
134 Zakonnika prace mal ustalit’ III. $tvrtrok 2019 vzhladom na skuto¢nost, Ze prvym diiom, kedy
modze byt Zalobcovi priznana ndhrada mzdy bol 1. december 2019. Viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacicho sudu v skor§om zrusujicom rozhodnuti uviedol, ze rozhodujucou skuto¢nost’ou
pre ustalenie rozhodujuceho obdobia je den, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
d’alsom zamestnavani a nie den, od ktorého mu vznikol narok na nahradu mzdy, resp. den, od ktorého si
narok na nadhradu mzdy uplatnil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca listom doru¢enym Zalovanej 2.
septembra 2019 oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, sa priemerny zarobok Zalobcu zistuje v III.
Stvrtroku 2019 a v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace je rozhodujucim obdobim pre vypocet nahrady
mzdy v zmysle § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace II. Stvrtrok 2019. S ohl'adom na namietku Zalovanej,
aby sud pri vypoclte priemerného zarobku za II. Stvrtrok vychadzal iba z jednej Stvrtiny vyplatenej
prémie, t. j. zo sumy 2.134,50 eura, uviedol, Ze podl'a mzdového listu zalobcu za rok 2019 samotny
zamestnavatel’ pri vypocte priemerného zarobku urcil po€et rozhodujucich obdobi, v ktorych ma byt
prislusna ¢ast mzdy zohl'adnena pri jeho vypocte na jeden Stvrtrok. Z uplatneného naroku na nahradu
mzdy za 27 mesiacov sud v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace zalobcovi priznal narok na nahradu
mzdy vo vyske 152.918,70 eura, ¢o predstavuje ndhradu mzdy za 24 mesiacov. Pri rozhodovani
zohladnil okolnost’, ze doposial zamestnavatel' vyplatil zalobcovi celkovo odstupné za 11 mesiacov.
Priznanie nahrady mzdy v rozsahu presahujicom 25 mesiacov (rozdiel medzi 36 mesiacmi a 11
mesiacmi) by sposobilo vznik bezdoévodného obohatenia na strane zalobcu, nakolko jeho narok na



nahradu mzdy v tejto Casti uz bol zo strany byvalého zamestnavatela uspokojeny. Tiez vzal do ivahy
okolnost’, ze zalobca poberal podporu v nezamestnanosti celkovo za obdobie 9 mesiacov. S dalSou
argumentaciou zalovanej sa sud nestotoznil, a preto k vyraznejSiemu zniZzeniu naroku Zalobcu na nahradu
mzdy nepristupil. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovany sa marnym uplynutim terminu splatnosti
nahrady mzdy dostal do omesSkania s uhradou jednotlivych sim nahrady mzdy, priznal zalobcovi aj
pozadované uroky z omeSkania (§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ s ohl'adom na
uspech zalobcu 92,2 % a uspech zalovanej 7,8 %, priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 84,4 %. S prihliadnutim na to, Ze zalobca bol v celom rozsahu uspe$ny v odvolacom konani
rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud, v poradi druhym rozsudkom, z 10. jula 2024 €. k. 19CoPr/1/2024 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., III., a IV. (I.) a Zalobca mal voci Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.). Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, ze v posudzovanej
veci sa zalobca domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Nakolko
rozsudkom Okresného siudu Trencin (povodne Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom) ¢. k.
5Cpr/2/2019-356 z 30. marca 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine ¢. k.
6CoP1/5/2022-436 z 25. aprila 2023 sud urcil, ze vypoved z pracovného pomeru danad zalovanou
zalobcovi zo 14. augusta 2019 bola neplatnd a pracovny pomer nadalej trva, sa sud prvej inStancie v
d’alsom konani zaoberal uplatnenou ndhradou mzdy a v poradi druhym rozsudkom rozhodol, ze Zalovana
bola povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 152.918,70 eura s irokom z ome$kania s tym,
7e vo zvysnej Gasti bola Zaloba (Zaloba o ndhradu mzdy) zamietnuta. Zalobca pozadoval od Zalovanej
nahradu mzdy od 1. decembra 2019 z toho dévodu, Ze do tej doby bola Zalobcovi mzda zo strany
zalovanej riadne podla pracovnej zmluvy zaplatend. Vychadzajuc z ust. § 134 ods. 1 a § 134 ods. 2
Zakonnika praca a zo skuto¢nosti, Ze v danom pripade rozhodujuci den, ktory je vyznamnym z hladiska
stanovenia priemerného zarobku Zalobcu je den, kedy zalovanej bolo doru¢ené oznamenie Zalobcu, ze
trva na dalSom zamestnavani, teda 2. september 2019 (v tento dent zalobca oznamil zalovanej listom z
26. augusta 2019, Ze trvd na d’alSom zamestniavani) bolo rozhodujucim obdobim pre stanovenie
priemerného zarobku predchadzajici kalendarny Stvrtrok, t. j. II. Stvrtrok 2019. V tomto pripade bolo
pre vypocet ndhrady mzdy (priemerného zarobku) irelevantné, odkedy si Zalobca svoj narok na nahradu
mzdy uplatnil. Doévodnou bola argumentacia zalobcu, ze pokial stid rozhodol o uréeni neplatnosti
vypovede a o tom, ze pracovny pomer zalobcu u Zalovanej nadalej trva, znamena to, Ze ku skonéeniu
tohto pracovného pomeru takouto vypoved’'ou nikdy nedoSlo, a preto ani nikdy na zdklade takejto
vypovede nemohla zacat’ plynit’ vypovedna doba a tato nemohla uplynat’ k 30. novembru 2019, a teda
uplynutie neexistujucej vypovednej doby nemoze predstavovat’ Ziadnu pravnu skuto¢nost’, od ktorej by
bolo mozné odvodzovat’ uréenie vy$ky uplatneného naroku na nahradu mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru. Odvolaci sud preto nezistil ziadne doévody, aby bol priemerny zarobok u zalobcu
zistovany v IV. §tvrtroku 2019, preto nebolo potrebné vychadzat' z priemerného zarobku za III.
§tvrtrok 2019. Zalovana sa znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov
domahala s poukazom na tvrdenie, Ze sudy ziadnym spdésobom nespochybnili dévod skoncenia
pracovného pomeru so zalobcom, ktorym bola jeho nadbytoénost v désledku vykonanych
organiza¢nych zmien a zniZzenia po¢tu zamestnancov v druzstve, Ze Zalobca sa v obdobi od 1. decembra
2019 nezamestnal, ¢o bolo dokazom toho, Ze Zalobca nemal redlny zaujem sa zamestnat' a dosahovat’
prijlem na zabezpecenie svojich zékladnych Zivotnych potrieb, ze prave v dosledku zlych manazérskych
rozhodnuti zalobcu, ako predsedu druzstva, sa druzstvo ocitlo vo velmi zlej finanénej situdcii. S
argumentaciou zalovanej sa std prvej in§tancie nestotoznil a k vyraznej§iemu zniZzeniu naroku zalobcu na
nahradu mzdy nepristapil. S prihliadnutim na namietku Zalovanej o konkrétnom doévode skoncenia
pracovného pomeru vo vztahu k argumentacii o nemoznosti spravodlivo pozadovat’ od Zalovanej, aby
zalobcu nad’alej zamestnéval odvolaci sud uviedol, ze uvedené tvrdenia nezodpovedaji rozhodnutiu sidu
prvej in§tancie ani rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym std uréil, Zze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanou zalobcovi bola neplatna a pracovny pomer nad’alej trval. V potvrdzujicom rozhodnuti
odvolacicho stdu bolo konStatované, ze v predmetnej veci nebola riadne splnena zakonna podmienka
platného skoncéenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a to ponuka inej
vhodnej prace zalovanou. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj v tom, ze



nebola splnena podmienka platného skonéenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace, a teda
povinnost’ vypoved vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov. V posudzovanom pripade
skoncenie pracovného pomeru nezavinil Zalobca. Dévodom skoncenia pracovného pomeru nebolo
porusenie pravnych povinnosti Zalobcu ako zamestnanca vo vztahu k zamestnévatelovi. Zalobca so
skon¢enim pracovného pomeru vypovedou nesuhlasil. Zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval. Zalovana v konani netvrdila, ani nepreukézala, e by Zalobcovi oznamila, Ze jeho
poziadavke na pridelovanie prace podla pdvodnej pracovnej zmluvy vyhovela a Ze by ho vyzvala, aby
nastapil do prace. Zalobca v konani spochybnil tvrdenie Zalovanej o tom, Ze dovodom pre nepriznanie
ndhrady mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov bol laxny pristup zalobcu k hladaniu nového
zamestnania. Z dokazovania vykonaného pred siidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca bol v obdobi
od 20. januara 2020 do 21. jina 2023 vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a za uvedené
obdobie mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti celkovo vo vyske 9.525,70 eura. Zalobcovi z tiradu
prace nebolo poniiknuté Ziadne pracovné miesto, ¢o Zalovana nenamietala. Zalobca tvrdil, Ze jeho snaha
ziskat’” pracu zodpovedajicu jeho schopnostiam a praxi bola ovplyvnend tym, Ze cely pracovny zivot
stravil vykonom prace len u zalovanej a Ze po tom, ¢o mu zalovana dala na sklonku jeho pracovnej
kariéry neplatnu vypoved’, boli uz jeho moznosti, najméa na jeho preddochodkovy vek, velmi obmedzené.
Rozsah takého obmedzenia bol eSte zvySeny aj obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou koronavirusu
pocas uvedeného obdobia. Preto zastaval ndzor, Ze Zzalobcovi nemozno vytykat’ pasivitu pri hl'adani inej
prace. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked Zalovana Zalobcovi vytykala laxny pristup pri hl'adani
nového zamestnania a Zalobca poukazal, Ze to bola prave Zalovana, ktora svojim vlastnym konanim
vyvolala stav znaéne zhor$ujici zalobcovi moznost’ d’alSiecho pracovného uplatnenia, nebolo v suvislosti
so ziadost'ou zalovanej o znizenie ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mozné neprihliadnut’
na to, ze interpretdcia vyplyvajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skonceny pracovny pomer, zapojit' sa do prace u iného zamestnavatel'a bola v rozpore s ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy SR, pretoze takito povinnost’ neexistuje. Z nejestvujiicej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010). Proti naroku Zalobcu na nahradu
mzdy Zalovana, podanim z 13. septembra 2023, uplatnila kompenza¢nli ndmietku na zaplatenie sumy
7.502,48 eura titulom bezdovodného obohatenia Zalobcu, ktoré predstavuje odstupné vo vyske 4-
nasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku vyplateného zalobcovi 10. decembra 2019. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, ze pohl'adavka Zalovanej nemohla byt’ sposobila na zapocitanie skor ako
bola titulom bezdévodného obohatenia uplatnend t. j. skor, ako mal zalobca vedomost o tom, Ze
zamestnavatel’ od zamestnanca nepravom vyplatené sumy pozadoval. Nakolko zalovana pozadovala od
zalobcu pohladavku, ktora bola premlc¢ana, nebolo mozné takito pohl'adavku zapocitat’ s pohladavkou
na nahradu mzdy. Zanik pohPadavok zapoéitanim v predmetnej veci bol tak vyliGeny. Zalovand v
podanom odvolani napadla vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o nahrade trov konania (vyroky III. a
IV.), pri€om doévody odvolania smerovali len voc¢i vyroku I., ktorym sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
zalovanej sumy. Nakolko v posudzovanej veci mal Zalobca uspech len ¢iasto¢ny, ¢o std prvej inStancie
pri rozhodovani zohl'adnil a zalovana v odvolani nespochybiiovala, odvolaci stid rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania vo vyroku III. a IV potvrdil. V odvolacom konani mal procesny uspech vylucne
zalobca, preto Zalobcovi proti netispe$nej zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4.1. Proti tomuto druhému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.2. Je nazoru, ze odvolaci sudu sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnou
argumentaciou podporenou poukazom na dostupnu judikatiru, ¢im zatazil konanie aj vadou
predstavujiicou dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

4.3. Dovolatelka je nazoru, Ze v ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace zakonodarca ustalil obdobie, za
ktoré prindlezi zamestnancovi v pripade rozhodnutia sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru
nahrada mzdy. Z predmetného zdkonného ustanovenia priamo nevyplyva spdsob, ako treba postupovat’
pri zistovani kalendarneho stvrtroka ako rozhodujuceho obdobia pri ustaleni vysky priemerného zarobku



zamestnanca. S poukazom na citované ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace bolo preto potrebné priemerny
zarobok zalobcu zistovat’” v IV. Stvrtroku 2019, nakolko 1. decembra 2019 mu v désledku jeho
oznamenia o dalSom zamestnavani vznikol narok na ndhradu mzdy titulom neplatnej vypovede, teda 1.
decembra 2019 bol prvy den, kedy po prvykrat vznikla potreba pouzit priemerny zarobok.
Rozhodujicim obdobim pre ustalenie vySky priemerného zarobku Zalobcu bol preto III. §tvrtrok 2019
ako kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zist'uje priemerny zarobok Zalobcu.

4.4. Dalej dovolatelka namietala nespravne pravne postidenie pre ustilenie vysky priemerného zarobku
zalobcu. Dovolatel’ka uviedla pravnu otazku: ,,Z priemerného zarobku za ktory kalendarny Stvrtrok sa
vychadza pri ustaleni vySky nahrady mzdy titulom neplatne skon¢eného pracovného pomeru, ak
zamestnanec (Zalobca) pisomne oznamil zamestnavatelovi (zalovanému), ze trva na svojom dalsom
zamestnavani v priebehu plynutia vypovednej doby, pri€om tento narok na ndhradu mzdy mu vznikol
nasledne az momentom uplynutia vypovednej doby?* Dovolatelka je nazoru, ze v danom pripade pri
vycCisleni ndhrady mzdy poskytovanej od 1. decembra 2019 mal sud vychadzat' z priemerné¢ho zarobku
zalobcu za III. Stvrtrok 2019, a nie za II. $tvrtrok 2019, ako to nespravne ustalil odvolaci sud. Krajsky
sud tato pravnu otazku tykajucu sa ustalenia vy$ky priemerného zarobku Zalobcu nevyriesil spravne a
pri svojom rozhodovani sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

4.5. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje Zalovana poukazanim na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2011 sp. zn. 4Cdo/204/2009 a uviedla, Ze i napriek tomu, ze predmetna vec bola posudzovana podla
dnes uz net¢inného Zakonnika prace, su zavery vyslovené v citovanom rozhodnuti najvysSieho stdu
pouzitelné i v suCasnosti, pretoze pravna Uprava tykajuca sa narokov zamestnanca z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru a spdsobu vypoctu priemerného zarobku podla § 17 zadkona ¢. 1/1992
Zb. o mzde, odmene za pracovni pohotovost’ a o priemernom zarobku si v porovnani so suc¢asnou
pravnou upravou totozné. Dovolatel’ka dodala, Ze sa jej nepodarilo najst’ ziadne protichodné rozhodnutie
dovolacieho sudu, v ktorom by dovolaci stid zaujal opa¢ny pravny nazor, a v ktorom by uviedol, Ze pre
vypocet priemernej mzdy je rozhodujuci okamih dorucenia ozndmenia zamestnanca zamestnavatelovi, a
nie okamih, odkedy mu vznikéd narok na nahradu mzdy, ¢o je v podstate okamih, od ktorého ziada, aby
mu zamestnavatel’ umoznil pokracovat’ v praci, teda aby mu prideloval pracu a platil mzdu. S tymito
zavermi sa stotoznil i iny senat najvyssieho stdu, a to sp. zn. 5Cdo/225/2018 z 27. januara 2022.

4.6. Je nazoru, Ze pravny nazor odvolacieho sudu bol nielen v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu, ale predovsetkym v prikrom rozpore s ust. § 134 ods. 2 Zékonnika prace. Z tohto
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze priemerny zarobok sa zistuje z predchadzajiceho Stvrtroku, ktory
predchadza Stvrtroku, v ktorom sa ma priemerny zarobok pouzit. V prejednavanej veci potreba zistit’
priemerny zarobok Zalobcu vznikla 1. decembra 2019, teda v I'V. §tvrtroku 2019 a na jeho zistenie bolo
potrebné vypocitat’ priemerny alebo pravdepodobny zarobok zamestnanca dosiahnuty v III. Stvrtroku
2019. Naopak, v III. §tvrtroku 2019 potreba zistovat’ priemerny zarobok zalobcu nevznikla, pretoze
zalobcovi titulom nahrady mzdy z neplatnej vypovede ziadne naroky v tomto Stvrtroku nevznikli. Pre
vznik narokov z neplatne skonceného pracovného pomeru nie je rozhodujici okamih dorucenia
vypovede, ale az okamih uplynutia vypovednej doby, a to i v pripade, ak sud neskdr pravoplatnym
rozsudkom ur¢i neplatnost’ vypovede. Uvedené nebolo v rozpore s argumentaciou odvolacicho sudu, ze
pri neplatnosti vypovede ziadna vypovedna doba neplynula, pretoze u¢elom nahrady mzdy pri neplatnej
vypovedi je zhojit' finanénll stratu zamestnanca, ku ktorej v dosledku neplatnej vypovede doslo a ktora
realne vznika aZz po uplynuti vypovednej doby. Zamestnancovi narok na nahradu mzdy vznika
bezprostredne po uplynuti vypovednej doby, a to za predpokladu, Ze sud neskdr zisti neplatnost’
vypovede. V tomto kontexte potom neboli spravne uvahy odvolaciecho sudu uvedené v bode 17.
napadnutého rozsudku.

4.7. V dalsom dovolatel’ka poukazala na uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 27. januara 2010 so sp. zn.
4Cdo/159/2008 a navrhla, aby najvyss$i stid rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok stidu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven, aby rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, tento podl'a zalobcu nemdze byt vobec dany. Zalovana vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu uviedla len to, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnou
argumentaciou podporenou poukazom na dostupnu judikatiru, a Ze tym zatazil konanie vadou
zakladajicu tento dovolaci dovod. Takato argumentéacia nemala ziadne opodstatnenie a zaroven nemohla
takyto dovolaci dovod zakladat'. Zalovana, ktora uplatnila podl'a obsahu podaného dovolania aj dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, tento prakticky ni¢im nevymedzila.

5.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tento by mal podl'a jeho vymedzenia
zalovanou v podanom dovolani spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni otazky rozhodujuceho
obdobia pre ur¢enie vySky ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie o uplatnenom néroku zalobcu na nahradu mzdy, mal odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a Zalobcu vsak ani tento dovolaci dovod nemohol byt dany,
pretoze odvolaci sud dant otazku vyrieSil spravne a pri jej rieSeni sa nemohol odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pretoze takejto niet. Zalovana na ustalend rozhodovaciu prax
oznacila len jedno rozhodnutie dovolacieho stidu, a to rozsudok Najvy$Sieho sudu SR so sp. zn.
4Cdo/204/2009 z 28. februara 2011, z ktorého len vytrhnuto z kontextu celej veci posudzovanej v
danom konani dovolacim sudom citovala ur¢ité ¢asti pravnych zaverov. Ziadne iné rozhodnutie, ktoré
by bolo mozné povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu Zalovana v dovolacom
konani neoznacila a len konStatovala, Ze pravne zavery rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa uréenia
rozhodujiceho obdobia neboli judikatérne prekonané a s tymito sa stotoznil aj iny senat NajvysSieho
sudu SR vo svojom rozsudku 5Cdo/225/2018 z 27. januara 2022. Zalovani v podanom dovolani proti
spravnosti zaveru odvolacicho stidu argumentuje tym, ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy az
od 1. decembra 2019, ked’ vypovedna doba v zmysle neplatnej vypovede z pracovného pomeru uplynula
30. novembra 2019, a preto rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného zarobku Zalobcu za
ucelom stanovenia nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru mal byt treti Stvrtrok
2019. Takato argumentacia bola podl'a Zalobcu nielen nespravna, ale aj v priamom rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami Zakonnika prace upravujicimi naroky zamestnanca z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Zakon v ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace viaze okamih vzniku naroku zamestnanca na
nahradu mzdy =z neplatného skonéenia pracovného pomeru vyluéne na den, kedy oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Preto len tento okamih mohol byt’ rozhodujtici aj pre
urcenie rozhodujiceho obdobia na stanovenie vysky takéhoto naroku zamestnanca (na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru). Pokial Zalovana sa za takéhoto stavu veci podanym
dovolanim domahala zrusenia rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie a
vratenia veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a tieZ priznania nahrady trov dovolacicho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %, tak podla zalobcu nebolo dovolanie Zalovanej opodstatnené jednak pre
absenciu uplatnenych dovolacich dévodov a jednak pre neopodstatnenost’ namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak zalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zalovanej ako nedévodné zamietol a zaroven, aby priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné zamietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.

16. Dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie pradva na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor siidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

18. Zalovana pri identifikacii dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedla, e odvolaci st
sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou podporenou dostupnou judikaturou Zalovanej. K uvedenému
najvy$si sud uvadza, Ze Zzalovana pri odovodneni tejto Casti svojho dovolania opomenula uviest’
akékolvek d’alSie skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, s ktorou pravnou argumentaciou sa odvolaci
sud nevysporiadal (dovolatelka sice nasledne uviedla, Ze za ucelom preukazania jej tvrdenia poukazuje na
ustanovenia Zakonnika prace a na dostupnt judikataru, avSak tieto skutoCnosti spadaju uz pod pravne
posudenie v zmysle § 421 CSP).

18.1. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Zze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacieho stidu
ani nevyplyva existencia procesnej vady, ktort by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism.
f) CSP. Napadnuté rozhodnutie splfia zdkonné poziadavky na riadne, vecne preskumatelné a
zrozumitelné oddvodnenie, pricom nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskiimatelnosti. Dovolaci sud
nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva zalovanej na spravodlivy proces. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v



sebe zahfnia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie. Dovolaci sud ma za to,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje dostato¢ntl argumentaciu k relevantnym
odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatocne odévodnené, arbitrarne, resp.
svojvolné. Namietka nedostato¢ného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia odvolacicho sudu, preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala porusenie prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Dovolaci stid preto dospel k zaveru,
ze v danej veci nejde o taky pripad zméto¢nosti ako namieta dovolatel’ka. Za procesnti vadu konania
podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, nie je sposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podl'a § 420, ani podla ust. §
421 ods. 1 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Zalovana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdéraziluje, ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’” dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Pravnym postdenim veci je aplikacia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku z priemerného zarobku, za ktory
kalendarny S$tvrtrok sa vychadza pri ustaleni vysky nahrady mzdy titulom neplatne skonéeného
pracovného pomeru, ak zamestnanec (Zalobca) pisomne oznamil zamestnavatelovi (zalovanému), Ze
trva na svojom dalSom zamestndvani v priebehu plynutia vypovednej doby, pricom tento narok na
nahradu mzdy mu vznikol nasledne az momentom uplynutia vypovednej doby.

22. Pretoze dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j.
z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke. Bolo potrebné
posudit’ spravnost’ zaveru nizSich sudov, z priemerného zarobku za ktory kalendarny Stvrtrok sa
vychadza pri ustaleni vysky nahrady mzdy.

23. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnti vypoved’ alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestndval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnat’ nahradu mzdy. Tato ndhrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked’ ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’'alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud



rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

24. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (d’alej len
»priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy ziactovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace
nadcas, za ktora bola dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zaétovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa
zapocitava do obdobia odpracované¢ho zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnutd mzda za pracu nad¢as za¢tovana. Do zi¢tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahfiia ¢as neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

25. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa poc¢as celého Stvrtroka, ak
tento zakon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspon
21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktora by zrejme dosiahol.

27. Néhrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ v ddésledku toho, ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat’ pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora bol aj schopny a ochotny vykonévat, ale ma povahu
satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne aj sankcie voc¢i zamestnavatel'ovi, ktory bezdévodne pristupil k
skon¢eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vs§ak tato nahrada mzdy ma za
¢as 12 mesiacov odo dila oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani,
satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankénd povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyraziiuje sa jej socidlna funkcia. Socialna funkcia nahrady mzdy spociva v
zabezpeceni penaznych prostriedkov na zakladné Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o
nahrade mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov sud spravidla zist'uje okolnosti (subjektivne a objektivne),
ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajuce sa
pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je vSak opravneny prihliadat’ len k
okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktort zamestnancovi mala byt’
poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d’al§ie obdobie ma preto nadvédznost' na spravanie sa
zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych zivotnych potrieb. Stdna prax pri tomto
posudzovani zohladiluje, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych
podmienok a zarobkovych moznosti takito pracu konal, ¢i vykonaval pracu zodpovedajiicu svojej
kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, ¢i pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypitim, ¢i
dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vzt'ahu, pripadne z akého dévodu nebol uspesny
pri hl'adani zodpovedajiceho zamestnania alebo pre aké okolnosti sa do prace vobec nezapojil, kratenie
alebo nepriznanie prichadza do uvahy v pripade, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’
zarobit si a tak si aspoil ¢iasto¢ne nahradit’ usly prijem alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu
ujmu neutrpel.

28. Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010 a 6Cdo/100/2016
uviedol, Ze spolo¢ensko-ekonomické zmeny, ku ktorym doslo po roku 1989, priniesli hodnotovii zmenu
pravneho poriadku, ktord mala za néasledok zmenu chéapania vyznamu normativneho textu (pravneho
pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace. DovtedajSia judikatira
predpokladajuca vSeobecnu pracovnu povinnost’ (povinnost’ zapojit' sa do prace) sa v dosledku tejto
hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim obdobim stala nepouzitelnou. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy moéze konat, ¢o nie je zadkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie¢o, ¢o zadkon neukladd. Stanovila sa tak zdsada reSpektujica hodnotu slobody konania ako
jednu zo zékladnych hodnét pravneho §tatu, ktord spociva v tom, ze pravnu povinnost’ mozno ulozit’ iba



zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zamestnanec, s
ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, nemé povinnost zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat’ pre zamestnanca nepriaznivé
dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania ndhrady mzdy.

29. Nevyhnutym predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nadhradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni
pracovného pomeru (ak neddjde k mimostdnej dohode) je pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru (podla § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
moéze uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer
skonéit’). Naroky zamestnanca na ndhradu mzdy pri (suidom ur¢enom) neplatnom skonéeni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou, okamzitym zruSenim, dohodou alebo zru$enim v
skuSobnej dobe st upravené zvIast pre pripad, Ze zamestnanec trva na tom, aby ho zamestnévatel’ d’alej
zamestnaval a zvlaSt pre pripad, ze netrvd na tom, aby bol dalej zamestnavany. Ozndmit
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, mdéze zamestnanec kedykolvek potom, ¢o
mu zamestnavatel’ dal neplatnu vypoved’, alebo s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v
skuSobnej dobe, najneskor ale do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené, Ze skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. V pripade, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom,
aby ho d’alej zamestnaval a zamestnavatel’ ho d’alej zamestndvat’ odmietne , je povinny mu poskytnut
nahradu mzdy (vo vyske priemerného mesacného zarobku) az do doby, kedy mu umozni pokracovat’ v
praci alebo do dia, kedy s nim platne skonéi pracovny pomer. Z toho mozno vyvodit, ze zakladnym
hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku zamestnanca na ndhradu mzdy pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru, je jeho oznamenie zamestnavatelovi , Ze trvd na tom, aby ho dalej
zamestnaval (a Ze spochybnil Zalobou platnost’ rozvdzovacieho pravneho ukonu zamestnavatela). Ak
zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval (neozndmi zamestnavatelovi, ze
trva na d’alSom zamestnavani), je ustanovenim § 79 ods. 3 Zakonnika prace konstruovana pravna fikcia,
ze pracovny pomer skon¢i dohodou (nie na zédklade neplatného skoncenia pracovného pomeru) a
nahrada mzdy zamestnancovi (okrem zdkonom stanoveného rozsahu pri neplatnom okamzitom zrueni
alebo zruSeni v skuSobnej dobe) nepatri. Pravna tiprava skon¢enia pracovného pomeru tymto spdsobom
re§pektuje skutoCnost,, ze nie je v zaujme zamestnanca, aby nad’alej trval pracovny pomer, na ktorého
pokra¢ovani zamestnanec zaujem nema, i ked’ podnet k jeho skon¢eniu spo¢iva v neplatnom pravnom
ukone .

30. Dovolatelka svojou pravnou otazkou poukézala na dve skutoénosti. Taziskovou ¢astou jej otazky, a
z podstaty dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka namieta za ktory kalendarny Stvrtrok sa vychadza pri
ustaleni nadhrady mzdy, avS§ak vzapati uvadza, Ze tento narok na nahradu mzdy vznikol nasledne az
momentom uplynutia vypovednej doby. Tvrdi, ze nespravnym pravnym posudenim sa odvolaci sud
odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe, pricom poukdzala na rozhodnutie 4Cdo/204/2009 a
rozhodnutie 5Cdo/225/2018, prip. na rozhodnutie so sp. zn. 4Cdo/159/2008.

31. V konani 4Cdo/204/2009 taziskovym predmetom dovolacicho konania nebolo rieSenie naSej
dovolacej otazky. Odvolaci stid vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny za uc¢elom
ustdlenia vySky ndhrady mzdy v konani, a kde vypofet ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vratane ustalenia rozhodujuceho obdobia pre takyto vypocet uskutoCnil znalec a
urcenie rozhodujuceho obdobia nebolo Zalovanym v podanom dovolani v danej veci namietané.

32. Dovolatelka sice podporne poukazala aj na rozhodnutiec 5Cdo/225/2018, avS§ak v tomto rozhodnuti
bolo taziskovou otazkou, ¢i zamestnancovi mozno priznat’ ndhradu mzdy aj za dobu praceneschopnosti
trvajucej do diia, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci. V rozhodnuti so sp. zn.
4Cdo/159/2008 sa jednalo o premlcanie naroku na nahradu mzdy. To znamend, Ze predmetné
rozhodnutia riesili ini pravnu otazku, ako dovolatel’ka uviedla vo svojom dovolani, a preto ich ani
analogicky nemozno pouZit' na prejednavané konanie.

33. Zakladna téza o nevyhnutnosti analégie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikdcie ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej



praxe dovolacicho sudu, ak ide sti¢asne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentéacii akymkol'vek stidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat’ v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alsicho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,,judikat®. Otazkou analdgie v skutkovom stave
ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal aj Ustavny std Slovenskej republiky
v néleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze ,,(...) Ak viak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovll podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie
je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenic mé za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.*

34. Dovolaci sud sthlasi s ndzorom odvolacicho sudu, ktory v bode 17. svojho rozsudku uviedol, zZe
»pre vypocet ndhrady mzdy (priemerného zarobku) je irelevantné, odkedy si zalobca svoj narok na
nahradu mzdy uplatnil (za dobu az od 01.12.2019). Uvedeny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti uz
odvolaci sud v rozhodnuti zo dila 25.04.2023 sp. zn. 6CoPr/5/2022. Dévodnou je argumentacia Zalobcu,
ze pokial’ sud rozhodol o uréeni neplatnosti vypovede a o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovaného
nad’alej trva, znamena to, ze ku skon¢eniu tohto pracovného pomeru takouto vypoved’ou nikdy nedoslo,
a preto ani nikdy na zéklade takejto vypovede nemohla zaCat’ plynut vypovednd doba a tato nemohla
uplynit’ ku dnu 30.11.2019, a teda uplynutie neexistujiicej vypovednej doby nemédze predstavovat
ziadnu pravnu skuto¢nost, od ktorej by bolo mozné odvodzovat’ uréenie vysky uplatneného naroku na
nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru. Odvolaci stid preto nezistil ziadne dévody,
aby bol priemerny zarobok u Zalobcu zistovany v IV. §tvrtroku 2019, preto nebolo potrebné vychadzat
z priemerného zarobku za II1. §tvrtrok 2019.%

35. Dovolaci sud poukazuje, Ze rozsah nahrady mzdy, ktord prinalezi zamestnancovi pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru, je zavisly od toho, ¢i zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
tomu, aby ho nadalej zamestnaval. V takomto pripade ma narok na nahradu mzdy vo vySke jeho
priemerného platu odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu,
ked” mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru, pripadne az do dna, skorSicho skoncenia (eSte pred pravoplatnym skoncenim konania o
neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru) platného pracovného pomeru inym spdésobom. Okolnost’, ze
zamestnancovi moéze byt nadhrada mzdy pri neplatnom skon€eni pracovného pomeru prisudend, len ak
bola neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru pravoplatne ur¢end sudnym rozhodnutim, nevylucuje
moznost’, Ze by zamestnavatel' nemohol (dobrovolne) poskytnut’ zamestnancovi ndhradu mzdy eSte
skor, ako bude o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru rozhodnuté. Ak by bolo neskor skoncenie
pracovného pomeru uréené ako platné, je =zamestnanec povinny vyplateni nahradu mzdy
zamestnavatelovi z dévodu vydania bezdévodného obohatenia vratit’.

36. Z uvedeného je preto zrejmé, ze rozsah ndhrady mzdy sa odvija od oznamenia zamestnanca, Ze aj
nad’alej trva na dalSom zamestnavani. Uvedené bolo ustalené stidnou praxou napr. v rozhodnuti
4Cdo/125/2018 : ,,Tato nahrada podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku, a to odo dna, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az
do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak std rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Zékladnym predpokladom pre priznanie ndhrady mzdy je oznamenie zamestnanca
zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval.“ V rozhodnuti 2Cdo/81/2010 najvyssi sud
uviedol: ,,Z toho mozno vyvodit, Ze zadkladnym hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku
zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, je jeho oznadmenie
zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval (a Ze spochybnil zalobou platnost’
rozvazovaciecho pravneho ukonu zamestnavatel'a). V rozhodnuti 1Cdo/90/2020 najvyssi sud v bode 32.
uviedol: ,,Za predpokladu, Ze zamestnanec svoj nesuhlas so skoncenim pracovného pomeru prejavi
podanim Zaloby o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v zakonnej dvojmesaénej lehote
a zaroven oznadmi zamestnavatelovi, Ze trvd na svojom d’alSom zamestnavani a pridelovani prace, je
takyto zamestnanec opravneny pozadovat ndhradu mzdy za obdobie odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavate umozni



covat’ v praci.
okracovat’ v praci.*

37. Najvys$si sud je ndzoru, Ze odvolaci sud spravne vychddzal zo skutoCnosti, Ze prave oznamenie
zamestnanca, ze trva na d’alSom zamestnavani je determinantom rozhodujiceho obdobia v zmysle § 134
ods. 2 Zakonnika prace.

38. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP.

39. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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