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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného U. C., trestne
stthané¢ho pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2026 v
Bratislave, o dovolani obvineného U. C. proti rozsudku Okresného sidu Trnava z 2. augusta 2022, sp.
zn. 9T/8/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,prvostupiiovy sud“) z 2. augusta 2022, sp. zn.
9T/8/2020, bol obvineny U. C. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 01.02.2018 a nasledne dia 02.02.2018 v Trnave a v Hlohovci, po predchadzajicej vzajomnej
dohode so spoluobZalovanym, vyuZzijuc dovercivost’ posSkodeného vysSieho veku, tohto uviedli do omylu
v umysle obohatit’ sa, ked’ ho presvedcili, aby si vo svojom mene vybavil viaceré spotrebitel'ské uvery, a
to konkrétne v PoStovej banke, a.s., spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE, z ktorych finan¢né prostriedky po ich vyplateni v hotovosti vo vyskach 900,-
Eur, 6.500,- Eur, 500,- Eur a 7.998,- Eur od poSkodeného prevzali, pricom cast’ tychto prostriedkov
pouzili aj na zaktpenie elektroniky v predajni Planeo Elektro v Hlohovci v hodnote 1.222,- Eur, ktora si
ponechali, ¢im tymto svojim konanim sposobili po§kodenému $kodu vo vyske najmenej 17.220,- Eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zadkona a za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil a podl'a § 51 ods. 1 Trestného
zakona urcil skiSobnu dobu na 4 roky a ulozil nad obvinenym proba¢ny dohl’ad.



Proti rozsudku Okresného sudu Trnava podal odvolanie prokurator, a to aj v neprospech obzalovaného,
ktoré zobral nasledne spédt. Okresny sud Trnava zobral na vedomie spétvzatie odvolania prokuratora
uznesenim z 8. novembra 2022, sp. zn. 9T/8/2020.

Proti rozsudku Okresného sudu Trnava podal obvineny U. C. prostrednictvom obhajcu 16. decembra
2024 dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani namietal, Ze v konani nedoslo k vykonaniu vS§etkych nim navrhovanych dokazov,
najmé kamerovych zaznamov z PoStovej banky a jej okolia, ktoré mali podl'a jeho nazoru preukazat’, ze
poskodeny disponoval finanénymi prostriedkami samostatne. Zarovein poukazal na existenciu dalSej
osoby s menom ,Jaro®, ktora mala byt pritomné pri skutku a mohla by objasnit’ podstatné okolnosti
veci, pricom sud tito skuto¢nost’ podla jeho nazoru dostato¢ne nepreveril. Obvineny d’alej uviedol, ze
rozhodnutie sudu je zalozené predovsetkym na vypovedi poSkodeného, ktort povazuje za nedostato¢nti
a spochybnitelnu, a ze nevykonanim navrhovanych dokazov doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/8/2020
z 2. augusta 2022 bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho U. C. a zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a treste.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 5. februara 2026, v ktorom uviedol, Zze v predmetnej trestnej veci
nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator poukazal na
skuto¢nost’, ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzZil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, teda odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Zdoraznil, Ze vyuzitie riadneho
opravného prostriedku je zdkonnou podmienkou pripustnosti dovolania, ktorej nesplnenie predstavuje
neodstranitent1 vadu dovolania.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 2. augusta 2022, sp. zn. 9T/8/2020, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 20. aprila
2026.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest,, ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat” dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho



prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania. Mozno eSte doplnit’, Ze podanie
urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b) a ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
ma obsahové nalezitosti dovolania podl'a § 374 Trestného poriadku treba vzhl'adom na ustanovenie §
382 pism. d) Trestného poriadku povazovat za dovolanie, aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom
obhajcu (pozri rozhodnutic najvys$sSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48/2014).

Ked’ze obvineny U. C. v konani vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 9T/8/2020 nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, konkrétne odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna,
nesplnil tak podmienku dovolania uvedeni v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu
neodstranitelnt, ktort nemozno napravit’ ani postupom podl'a § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Ni¢ na
uvedenom nemdze zmenit’ ani podanie odvolania prokuratorom, ked’ze tento zobral odvolanie spét’ a vec
sa tym nedostala do $tadia rozhodovania odvolacicho sudu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného U. C. bez preskiimania veci odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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