Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/13/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. F., bytom v H.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara

2010, ¢. k. 20Sd281/2009-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 11. januara 2010, ¢. k. 20Sd281/2009-13 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. januara 2010, ¢. k. 20Sd281/2009-13,
zamietol ziadost' navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, lebo

navrhovatel’ nespliial podmienky pre postup sadu podla § 30 Obéianskeho sadneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 138 OSP.

V¢as podanym odvolanim navrhovatel Ziadal zrusenie napadnutého uznesenia a vratenia

veci na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.



2 7S0/13/2010

Zo sudnych spisov vyplyva, ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov riadne neskiimal, ¢i si splnené zdkonné

podmienky takéhoto postupu v zmysle § 30 v spojenis § 138 OSP.

Treba uviest, ze jednou zo zadkonnych podmienok pre ustanovenie advokata je

skuto¢nost’, ze navrhovatel’ splituje podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov.

V konani vSak nebolo dostato¢ne preukdzané, ¢i tieto podmienky v danej veci

splnené boli.

V spornom konani krajsky sid zamietol ziadost’ navrhovatel’a o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov z dovodu, Zze navrhovatel’ nepreukazal, ze splituje podmienky pre

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupnia nevyzval navrhovatela, aby v sidom uréenej lehote od jej
dorucenia preukazal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a aby sudu zaslal vyplnené
tla¢ivo na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo zaslané spolu s poucenim o jeho

vyplnenie a potvrdenie tidajov v ilom uvedenych.

Bez doplnenia dokazovania v uvedenom smere a navyse bez riadneho zdévodnenia, ze
konanie o preskiimanie rozhodnutia o invalidnom ddéchodku je pravne takéd jednoducha vec,
ktoré nevyzaduje pravne zastupenie, nemohol sid vyslovit, Ze navrhovatel nespliiuje
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci takéto zistenie je pre rozhodnutie

0 ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov pravne vyznamné.

Nezodpoveda obsahu spisov ani zaver sudu prvého stupiia, ze navrhovatel netrpi
ochoreniami, ktoré by znizovali jeho schopnost vnimania, hodnotenia areagovania na
vonkajSie podnety. Z obsahu lekarskej spravy MUDr. J. L., posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Roznave z 9. oktobra 2009 (¢.1. 8 -10 ) mohol sud
zistit, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je I'ahkd duSevna zaostalost’
podla kapitoly V. polozka 6a/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov, ktora moéze znizit jeho schopnost vykondvat zarobkovu
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¢innost’ v rozsahu 40 % az 60 %. Za takychto okolnosti nemoZzno povazovat’ za dostato¢ne
dolozeny skutkovymi zisteniami a pravnymi zévermi tvrdenie sudu prvého stupna, Zze
navrhovatel' na ochranu svojich prav nepotrebuje pravneho zéastupcu. NavySe samotné
tvrdenie sudu, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom doéchodku
navrhovatel'a nie je konanim o pravne zlozitej veci sa prieCi zasadam logického myslenia,
lebo preskiimanie rozhodnutia o invalidnom dochodku (navySe pri hrani¢nom vymedzeni
bodového ohodnotenia zdravotného postihnutia navrhovatela) vyzaduje poznatky z réznych
pravne zlozitych oblasti nielen z hl'adiska uplatiovania hmotnopravnych predpisov, ale aj
predpisov prava procesného a spdsobuje casto odborné problémy aj kvalifikovanym
pravnikom. Vyvodit preto pravny zéaver, ze sudne konanie o preskimanie opravnym

prostriedkom napadnutého rozhodnutia sa prieci racionalnej ivahe.

Sad prvého stupna preto nielen nezistil dostatocne, ¢inavrhovatel spliuje
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho zastupcu
z Gradnej moci vyZaduje zakon v zmysle § 138 OSP, ale aj jeho zaver o zloZitosti a pravne;j
naro¢nosti konania o opravnom prostriedku navrhovatela nie je dostato¢ne dolozeny
vykonanym dokazovanim a prie¢i sa nielen obsahu spisov, ale aj zasadam logického

myslenia.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. h)

OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o nadhrade trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



