Najvyssi sad 4 So 40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom B., zast.
JUDr. J. S., advokatom vo V., proti odporkyni Socidlnej poistovni, tistredie v Bratislave,
Ulica 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline zo 14. februara 2008, &.k. 25Sd/260/2007-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. februara

2008, ¢.k. 255d/260/2007-31, zruS§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2007, ¢. X., ktorym od 6. novembra 2006 priznala
navrhovatelovi invalidny doéchodok vsume 8114 Sk, od 1. jula 2007 zvySeny
na sumu 8622 Sk mesaéne. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 460/2006 Z.z. zaujal krajsky sud stanovisko, ze
odporkyna nepochybila, ak o naroku navrhovatela na invalidny dochodok, teda o jeho
priznani a vyske rozhodla podla ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.
Podl’a krajského sudu ale odporkyna pochybila pri vypocte vysky dochodku, ked’ vychadzala
zust. § 12 ods. 6 zdkona o socialnom zabezpecCeni v zneni u¢innom do 31. jula 2006. Mala
vychéadzat’ z ustanovenia § 293k ods. 4 zék.c. 310/2006 Z.z., z ktoré¢ho vyplyva, Ze priemerny
mesacny zarobok, z ktorého sa vypocitava dochodok sa zapocita v plnej vyske do sumy
2500 Sk, zo sumy 2500 Sk sa zapocitava iba tretina a zo sumy nad 6000 Sk sa zapocita jedna
desatina. V odovodneni rozhodnutia vyslovil krajsky sud, ze odporkyiia je povinnd opatovne
rozhodnut’ o naroku navrhovatel’a na invalidny déchodok s tym, ze pri rozhodovani je viazana

pravnym ndzorom vyslovenym v tomto rozsudku.



2 4 So 40/2008

Odporkyna sa proti rozsudku krajského sidu vcéas odvolala. Navrhla ho zmenit
a rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2007 ako spravne potvrdit. Nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského sudu, podla ktorého pri vypocte sumy invalidného dochodku sa mala
spravovat’ ustanovenim § 293k ods. 4 zak.c. 46/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ¢o do vypoctu
priemerného mesa¢ného zarobku, lebo ustanovenia § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C.
310/2006 Z.z. sa pouziju vyhradne na upravu azvySenie sumy vypladcanych starobnych
dochodkov a nie je mozné ich aplikovat’ pri priznani invalidného déchodku podla zikona

o0 socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v celom

rozsahu potvrdil a priznal mu nédhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s predchadzajicim mu konanim a dospel k zaveru, Ze je potrebné

ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nepovazoval
rozhodnutie za spravne len ztoho dovodu, Ze odporkyna pri rozhodovani o invalidnom
déchodku nepostupovala pri zistovani priemerného mesacného zarobku podla § 293k ods. 4

zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z.

Odvolaci sud sa stotoziuje so stanoviskom odporkyne, Ze ust. § 293k zak.¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.c. 310/2006 Z.z. sa vztahuje vyhradne na vyplacané
starobné dochodky priznané podla zadk.C. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni a nie je
mozné ho aplikovat’ na invalidné dochodky, aj ked’ su v sulade s ust. § 263a resp. § 263b
zak.¢. 461/2003 Z.z. priznavané podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Krajsky sud teda nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav; odvolaci sud preto napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h, ods. 2 OSP).

Odvolaci sid sucasne poukazuje ina ti skutoCnost, Ze zobsahu opravného
prostriedku navrhovatela je zrejmé, ze nim napadol nie len rozhodnutie odporkyne

z 22. septembra 2007, ktorym podla § 263b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
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v zneni zék.C. 529/2006 Z.z. apodla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
priznala navrhovatelovi od 6. novembra 2006 invalidny ddéchodok, ale aj rozhodnutie
z 28. augusta 2007, ktorym odporkyiia rozhodla, ze podl'a § 263 ods. 1, § 112 ods. 2, 6 a 8
zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. a § 55 zak.¢c. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni bude navrhovatelovi vyplacat invalidny déchodok v sume
8114 Sk mesacne asucasne od 22. novembra 2007 odnima navrhovatel'ovi ciasto¢ny

invalidny dochodok. Obe rozhodnutia navrhovatel totiz k opravnému prostriedku pripojil.

V d’alSom konani bude preto ulohou krajského sudu preskimat’ obe rozhodnutia
odporkyne vo vzajomnej suvislosti a vo veci opédtovne rozhodnut’, vratane o ndhrade trov
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



