Najvyssi sud 6 Obo 94/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
v pravnej veci zalobcu: O.8.B., pravne zastapeného Mgr. M.C., advokatom so sidlom R.P.
proti zalovanym: 1/ K., a.s., so sidlom O.B., ICO: X. a2/ JUDr. L., spravcovi konkurznej
podstaty tpadcu K., a.s., so sidlom spravcu S.P., o urcenie pravosti prihliasenej
pohladavky vo vysSke 15 926,50 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29. jina 2009, €. k. 3Cbi/6/2008-50, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach
z 29. juna 2009, ¢. k. 3Cbi/6/2008-50 potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a ucastnikom nepriznal

nahradu trov konania.



2 6 Obo 94/2009

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze na majetok Zalovaného 1/ bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26. maja 1999 pod sp. zn. 1K 438/97 vyhlaseny konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny zalovany 2/.

Zalobca si v konkurznom konani diia 5. septembra 2006 uplatnil d’aliu pohladavku
vo vyske 479 802 Sk titulom thrady platobnych vymerov dane z nehnutel'nosti za roky 2002
az 2006 ako pohladadvku proti konkurznej podstate. Na mimoriadnom prieskumnom
pojednavani konanom dna 17. marca 2008 Zalovany 2/ pohl'adavku Zalobcu poprel z dovodu,
7ze sa jednd o prihlasku proti podstate a pohladavka nevznikla do vyhlasenia konkurzu.
Oznamenie sudu zo dia 3. jina 2008 o popreti pohladavky zalovanym 2/, v ktorom sud
stanovil lehotu na podanie Zaloby v lehote 31 dni, Zalobca prevzal difa 5. juna 2008. Zalobu
o urcenie pravosti popretej pohladavky dorucil sudu az dna 8. jala 2008, t. j. po lehote.
Navyse v zmysle ust. § 95a ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. augusta
2007, v case od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu alebo po povoleni vyrovnania,
mozno zacat’ danové konania uvedené v odseku 1 alebo v nich pokracovat’ len na zaklade
vyzvy sudu. Zalobca nepreukéazal, Ze datiové konanie zadal na zaklade vyzvy sudu, a preto
platobné vymery dané v takychto konaniach neboli vydané v sulade so zdkonom a nemozno
ich uznat’ za opravnene.

Zalobca predvolanie na pojednavanie zvolané na 29. juna 2009 prevzal dia
22. jina 2009, neucast’ na pojednavani neospravedlnil a o odro€enie pojedndvania nepoziadal.
Preto sud pojednéavanie uskutocnil v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol
v konani neuspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania a zalovanym trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote. Navrhol zrusit’ rozsudok sidu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a vec v sulade s ust. § 221 ods. 3 O.s.p. vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odvolanie odovodnil odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Poukdzal na skutocnost, Ze sud prvého stupnia rozhodol vo veci na prvom
pojednavani, na ktoré sa zalobca ani jeho pravny zastupca nemohli dostavit. Vydanim
rozsudku vo veci, bez vypocutia Zalobcu, neumoznil sud zalobcovi aktivne uplatiovat’ svoje
naroky v predmetnom spore, ¢im bol Zalobca poskodeny na svojich pravach. Sud tymto
konanim odnal zalobcovi moZznost’ konat’ pred siidom a znemoznil mu realizovat’ zdkonom
priznané procesné prava, a to najmi zicastnit' sa pojednavania, byt vypocuty ako ucastnik,

robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dokazov.
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K podanému odvolaniu sa zalovany 1/ ani zalovany 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca v odvolani ako odvolaci dovod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., a to,
7e v konani doglo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tvrdeny odvolaci dovod nie je v prejedndvanej veci
dany.

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, podl'a ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud
plne stotoznuje sodovodnenim napadnutého rozhodnutia, apreto svoje oddvodnenie
obmedzuje v zasade len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud je rozsudkom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze mu bola odiiata moznost’ konat pred sadom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednévanie bolo dorucené Zzalobcovi
dia 22. juna 2009. Sudne pojednéavanie sa konalo dna 29. jina 2009 so zaciatkom o0 9.00 hod.
Zo zapisnice o pojednavani, ako aj zo spisu vyplyva, ze bola zachovana péatdinova lehota
ucastnikom na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. Pojednavanie
sa uskutocnilo v nepritomnosti zalobcu a 0 9.15 hod. bolo pojednavanie skonc¢ené. Nasledne
dia 30. juna 2009 o 7.35 hod. bolo registrované podanie zalované¢ho 1/ s obsahom ziadosti
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dovodu, Ze konajuci ¢len predstavenstva bol
na pracovnej ceste a nezabezpecil t¢ast’ in€ého Clena predstavenstva. Pravny zastupca zalobcu
dina 30. juna 2009 o 8.56 hod. zaslal sidu faxové podanie, ktorym ospravedlnoval svoju
neucast’ na pojednavani dna 29. jina 2009 zddvodu poruchy motorového vozidla.
S ospravedlnenim zaslal plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu zo dna 26.6.2009. Faxové
podanie doplnil svojim pisomnym podanim, ktoré bolo spolu s plnomocenstvom dorucené
stdu 2.7.2009.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s castnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucCastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze sid nemd povinnost odrocit’ pojednavanie,
ak oto ulastnik konania nepoziadal z ddlezitého dovodu. Utastnik sa pred za¢atim

pojednéavania neospravedlnil a ani nepoziadal o odrocenie pojednavania. Vysluch ucastnika
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je len jednym z délezitych prostriedkov uvedenych v ust. § 125 O.s.p., ktorymi mozno zistit’
stav veci. Okolnost’, Ze siid nevykonal dokaz vysluchom tcastnika, nie je poruSenim zasad
ustnosti a priamosti (bezprostrednosti) obc¢ianskeho sudneho konania. Odvolacim stidom
nebolo zistené, ze by sudom prvého stupna bolo znemoznené Zzalobcovi robit” podania
anavrhovat vykonanie dokazov. Vsetky podania Zzalovanych boli Zalobcovi sudom
doruované a zalobca sa k nim aj vyjadril svojimi podaniami zo dia 28. augusta 2008,
5. decembra 2008 a na vyzvu sudu reagoval listom zo diia 6.2.2009. Nebolo teda poruSené
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’Ze ten je vo vyroku vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze spesnym zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

nakol’ko im nevznikli a netispe$ny Zalobca nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



