Najvyssi sad 7 M Cdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. L., byvajucej v K.,
zastpenej RNDr. I., byvajicou v K., proti zalovanym 1/ T. L., byvajacej v K., 2/ J. L.,
byvajucej v K., 3/ M. L., byvajucemu v K., zalovani 1/ az 3/ zastipeni JUDr. Z. K.,
advokatkou so sidlom K., 0 urenie povinnosti strpiet’ uzZivanie nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 30 C 38/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 11. marca

2010 sp. zn. 2 Co 296/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r us$ uj e uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z 11. marca 2010 sp. zn. 2 Co 296/2009 vo vyroku o ndhrade trov konania medzi
ucastnikmi prvostupniového a odvolacieho konania; vec Vv rozsahu zruSenia vracia tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobou dorucenou sadu 10. aprila 2006 sa zalobkyna domahala uréenia povinnosti
pre zalovanych strpiet’ uzivanie nehnutel’nosti v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu
a sucasne sa domahala zaplatenia sumy 21 000,- Sk mesacne od septembra 2003 do doby

umoznenia uzivania nehnutel'nosti zo strany zalovanych.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 4. februara 2008 ¢. k. 30 C 38/2006-58 konanie

v Casti o urCenie povinnosti zalovanych strpiet’ uzivanie nehnutel'nosti zalobkyiou zastavil.
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z 26. februara 2009 ¢.k. 30 C 38/2006-121 zamietol
Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 21 000,- Sk mesacne od septembra
2003 do doby umoznenia uZzivania nehnutelnosti zo strany Zalovanych titulom
»predpokladaného ndymu* nehnutelnosti v rozsahu jej dedi¢ského podielu, zaroven ulozil
zalobkyni povinnost nahradit’ Zzalovanym 1/ az 3/ trovy konania v sume 4 875,66 €.
Zamietnutie Zaloby oddovodnil tym, Ze Zalovand nepreukédzala poruSenie povinnosti
zalovanymi a teda ani  dovodnost’ svojho naroku. O ndhrade trov rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. marca 2010 sp. zn.
2 Co 296/2009 konanie o odvolani zalobkyne voci rozsudku sudu prvého stupna 0 zamietnuti
zaloby zastavil; zmenil rozsudok sidu prvého stupfia o nahrade trov konania tak, ze ich
nahradu Gc¢astnikom konania nepriznal. Zastavenie odvolacieho konania voci zamietajicemu
rozsudku sudu prvého stupna oddvodnil na zaklade ¢iasto¢ného spét’vzatia zaloby Zalobkynou
v zmysle § 207 ods. 1 az 3 O.s.p. Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o nédhrade
trov konania (ako celku) odovodnil sice ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., avSak povazoval
za potrebné aplikovat’ 1 ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pricom za doévod osobitného zretel’a
v jeho zmysle povazoval charakter prejednavanej veci — prihliadajuc na dovody, ktoré
zalobkynu viedli k uplatneniu prava — uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi.
Odvolaci sud pri uvahach o aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. povazoval za vyznamné, zZe
zalobkyna je nezamestnand, poberatel’kou davky v hmotnej nidzi 123,50 € mesacne, Ze
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1. decembra 2009 a ze je Studentkou
externého Stadia na Katolickej univerzite v RuZomberku, Teologickej fakulte v KoSiciach
(socialna situdcia zalobkyne), d’alej Ze medzi G€astnikmi ide o blizky pribuzensky vzt'ah a ze
ide o neumernu vysku trov konania (4 875,66 €). Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud
vynimocne nepriznal zalovanym 1/ az 3/ nadhradu trov konania, i ked’ v konani boli procesne

uspesni (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade podnetu zalovanych 1/ az 3/ napadol generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generadlny prokuritor) mimoriadnym dovolanim zmenujuci vyrok
uznesenia odvolacieho sidu o nahrade trov konania. Uviedol, ze tato Cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.) a v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a ndzoru generalneho prokuratora neboli v tomto
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pripade dané predpoklady pre aplikdciu § 150 O.s.p., lebo odvolacim suidom zohladnené
okolnosti nemaji znak vynimoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia. Odvolaciemu sudu vytkol,
ze nepriznanie nahrady trov konania nepostdil aj z pohl'adu dopadu rozhodnutia na procesne
uspesnych zalovanych 1/ az 3/ (dopad na ich majetkové, socidlne a zarobkové pomery)
a dostatocne nezohl'adnil, Ze Zzalobkyna bola dedi¢kou porucitelovho majetku v pomere
zodpovedajucemu idealnemu podielu v %- ine. NavySe bolo sudu zname, ze zalovany 3/
je Student vysokej Skoly (v dennej forme Stadia) zijuci s matkou (zalovanou 1/), zalovani
1/ az 3/ nedali svojim spravanim podnet na podanie zaloby, ktorou boli uplatnené podstatne
vysSie naroky ako si mohla zalobkyna uplatnit. Bolo by v rozpore sucelom zékona
vyjadrenom v § 142 ods. 1 O.s.p. a so zasadou spravodlivého procesu, ak by naklady spojené
S branenim prava znasal GspeSny uUcastnik konania, hoci podnet na zacatie konania nezadal.
Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej

Casti zrusit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyia a zalovani sa v konani o mimoriadnom dovolani pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujtci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal
vCas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu
zalovanymi 1/ az 3/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti
napadnutej mimoriadnym dovolanim a dospel k zéveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

treba v tejto Casti zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud
rozhodujici o mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tiez
v ilom uplatnenym dovolacim doévodom; obligatorne sa zaobera len vadami konania
uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania vzmysle § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo. Najvyssi
sud na zaklade toho uzavrel, ze v danej veci nedoslo v konani na sudoch nizsich stupiiov

K procesnym vadam v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Generalny prokurator namietal, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p., lebo mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia

odvolacieho sudu st neurcité, nezrozumitel'né a nepreskiimatelné.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal na zretel’,
ze Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna ndhradu trov potrebnych na tcelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.); zohl'adnil tiez, ze ak st tu dovody hodné osobitné¢ho zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti,
¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom tukone, ktory mu patril; to neplati, ak G¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti

a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otdzka nahrady trov
konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Len
vynimocne moze sud v konani (procesne) uspeSnému ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov
konania. Obciansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznadva sudu moznost’ zmiernit
dosledky nahrady trov konania (neprimeranu tvrdost’ zdkona a jeho dopady na povinného
ucastnika), avSak iba pokial’ su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni. Sud tak
moZe vynimocne nepriznat’ ndhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, ktorému
by inak priznal nahradu trov celkom alebo scasti. Predmetné ustanovenie tak v nadvéznosti
na § 1 O.s.p. napomaha zabezpecit' spravodlivil ochranu prav, ktorti aplikacia zasady

zodpovednosti za vysledok vzdy dosledne neumoznuje.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziluje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prihliadnut’ vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstrdneniu
pripadnej tvrdosti, ktort by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva
rozhodovanie 0 nahrade trov konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady
pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat’ z posudenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150
ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, ze sidu umoziuje
kedykol'vek a bez ohl'adu na zdkladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’

nahradu trov uspe$nému ucastnikovi konania. Vynimoc¢nost’ aplikécie tohto ustanovenia musi
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byt dand osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddovodneni
rozhodnutia vZdy nalezite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej — ktorej veci
su tieto dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socidlne, osobné a d’alSie pomery
(treba zdoraznit', ze vsetkych) Gcastnikov konania a vziat' do uvahy nielen to, aké st pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p.
na (medziinym tiez majetkové, osobné, socidlne a pod.) pomery castnika (resp. ucastnikov)
na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hl'adiska aplikacie tohto ustanovenia moze byt
Vv urCitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj
ucastnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti

ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania a pod.

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupniového konania
dospel (na rozdiel od sidu prvého stupinia) k zaveru, Ze st dané dévody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 150 O.s.p. odovodnujice nepriznanie nahrady trov tohto konania ako celku
(prvostupnovych itrov odvolacieno konania) procesne uspesnym zalovanym 1/ az 3/.
Podstata odvolacim sidom zohladnenych dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 150 O.s.p. mala spocivat’ v charaktere prejednavanej veci — konkrétne tym, ze zalovani bez
nahrady uzivali nehnutel'nost’ patriacu do dedicstva v podiele, ktory pripadal Zalobkyni ako
dedicke zo zakona, pritom dedi¢ské konanie nebolo ukoncené. Odvolaci sud sa vobec
nevyjadril k doévodom vzniku sporu zpohladu prebiehajiceho dedi¢ského konania
a neskimal jeho pri¢iny najmé pokial’ ide o tu Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalovand domdhala
uzivania svojho dedi¢ského podielu do ukoncenia dedi¢ského konania. Pokial’ ide
0 zalovanych, z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a ktoré okolnosti vzal na zretel pri
rozhodovani; v tejto suvislosti nie je mozné vylucit' splnenie podmienok pre aplikaciu § 150

O.s.p. (Ien) voci niektorému zo Zalovanych.

Obsah spisu sved¢i otom, Ze odvolaci sid nepostdil dostatocne cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.
Vynimocnost' aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. vyvodzoval predovSetkym zo vzdjomného
postavenia ucastnikov tohto sporového konania a z pri¢in vzniku sporu, neprihliadol ale
v ni¢om na d’alSie okolnosti vyznamné pri posudzovani splnenia predpokladov vyplyvajtcich
Z tohto ustanovenia, konkrétne aj na osobné, majetkové a socidlne pomery ucastnikov konania
na zalovanej strane (tiez zalovaného 3/) ina existenciu neukonceného dedi¢ského konania.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sid neskumal vec zo vSetkych hl'adisk, ktoré treba povazovat
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za relevantné v zmysle § 150 O.s.p. Jeho zaver, Ze ide 0 vynimoc¢ny pripad, v ktorom st dané
dovody hodné osobitného zretela (zalobkyne voci kazdému zo Zalovanych) opodstatitujiuce
aplikaciu § 150 O.s.p., je v dosledku toho pred¢asny, teda nespravny (§ 243f ods. 2 pism. c/
0.s.p.).

Obsah spisu nasvedCuje, Ze konanie o povinnosti Zalovanych strpiet’ uZivanie
nehnutel'nosti zalobkyiiou (i ked’ toto bolo zastavené) v rozsahu jej dedic¢ského podielu (1/4)
vzhl'adom na pravnu Gpravu pomerov spoluvlastnickeho prava a existenciu vtom cCase
prebiehajuceho dedi¢ského konania nevykazuje znaky dovodu hodného osobitného zretel’a,
ktory by z hladiska Specifik prejednavaného pripadu vynimoc¢ne opodstatiioval aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p. v takej miere, ktora by tplne vylucovala priznanie ndhrady trov konania
uspesnym ucastnikom (resp. niektorému z Gspesnych ucastnikov). Z pohladu pri¢in vzniku
predmetného sporu moze byt vyznamné 1 spravanie sa ucastnikov v dedi¢skom konani, napr.
¢1 a pripadne aké boli procesné navrhy jednotlivych dedicov. Odvolaci sud v rozpore s § 211
ods. 2 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozhodnutia neuviedol,
akymi tivahami sa riadil a ktoré okolnosti zohl'adnil pri rozhodovani o nadhrade trov konania
vo vztahu kinak uspesnym ucastnikom konania (zalovanym). S ohl'adom na podstatu
preskimavanej veci bolo pritom Ziaduce, aby odvolaci sud nalezite vysvetlil existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela (§ 150 O.s.p.). Absencia tychto dovodov svedci

0 nepresvedcivosti vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze generdlny prokurétor
v mimoriadnom dovolani opodstatnene uplatnil oba dovolacie dovody (§ 243f ods. 1 pism. b/
a ¢/ 0.s.p.). Najvyssi sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté vyroky rozsudku
odvolacieho stdu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2

O.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sidu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



