Najvyssi sud 6 Tost 22/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 28. jina 2016 v trestnej veci vyZiadanej osoby M.. B. , v konani o europskom
zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadane] osoby proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove

z 24. maja 2016, sp. zn. 2 Ntc 9/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M.. B.sazamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. maja 2016, sp. zn. 2 Ntc 9/2016, rozhodol
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze V zneni zak.
¢. 344/2012 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o EZR®) tak, Ze europsky zatykaci rozkaz, ktory vydal
Krajsky sud v P.-Pola, Chorvatska republika dna 20. novembra 2015 pod sp. zn.
Ik 1-287/14, 1k 1-321/14, 1k 1-329/14, za ucelom vydania osoby M.. B., nar,
X. v H., trvale bytom T., prechodne bytom P., &islo OP E., t.¢. v Ustave na vykon vizby
PreSov, na tzemie Chorvatskej republiky na vykon trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky a 6 (Sest’) mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkami Okresného sudu v P.-Pola, sp. zn.
K-14/10, zo dna 4. oktobra 2013, sp. zn. K-624/07, zo dna 13. decembra 2013, sp. zn. K-
551/07, zo dna 3. marca 2014 za trestny ¢in proti bezpe€nosti platobného systému
a manazmentu — podvod Vv obchodnych operaciach podla § 293 odsek 1, odsek 2 Tr. zak.
Chorvatskej republiky, trestny ¢in proti majetku — podvod podla § 224 odsek 1, odsek 4
Tr. z&k. Chorvatskej republiky a trestny ¢in proti majetku — podvod podla § 224 odsek 1, 4

Tr. zak. Chorvatskej republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ M. B. dia 24.01.2007 v P., Chorvatska republika ako riaditel’ obchodnej spolo¢nosti

A., so zamerom dosiahnut’ pre tito obchodnu spolo¢nost’ protipravny majetkovy zisk, dal
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ziadost’ na vytvorenie predplatného na mobilné komunikacie na GSM sluzby obchodnej
spolo¢nosti -.T. vo vztahu na predplatné ¢isla X., X, X,, X,, X,, X,, X,, X. a X., predlozil
nepravdivo pri podpisovani Ziadosti, Zze za uvedené sluzby bude riadne platit’ Ucty, resp.
mesaéné pauSaly a naklady za rozhovory, aj ked vopred vedel, Ze tak nebude konat.
Opravneny pracovnik spolo¢nosti T-. presvedc¢eny, Zze obchodna spolo¢nost’ A., riadne splni
svoje zavizky, schvalil vytvorenie predplatného vztahu na uvedené ¢isla, po ¢om M. B.
v obdobi od 24.01.2007 do 17.04.2007 mal telefonické rozhovory v celkovej hodnote
62.323,99 kan a ktoré po tom, ¢o mu prisli ucty neplatil,

2/ M. B. zaciatkom juna 2007 v R. a F. Chorvatska republika, po predchadzajicom
dohovore sl. A., so zamerom dosiahnut' protipravny majetkovy zisk, vydal zvlastne
splnomocnenie 1. A., potom I. A., aby vytvoril pred dodavatelom dojem, Ze tovar bert
pre obchodnu spolocnost A.A. a nie pre seba, nepravdivo predlozil G. V., zéstupcovi
obchodnej spolo¢nosti P.P., Zze et za prevzaty tovar obchodna spolo¢nost A.A. riadne
a nacas zaplati v ¢ase do 30 dni, aj ked’ vopred rozhodli, Ze tak nebudt konat. Ako néstroj
poistenia dali bianko dlhopis a zamlcali, Ze na sporozirovom ucte obchodnej spolo¢nosti
A.A., nemaju prostriedky, z ktorych by sa mohlo zaplatit. Po zaplateni pozadovanej platby
vo vyske 4.344,00 kin, obchodné spolocnost’” P. V presvedceni, ze tovar bude zaplateny,
vydala 22.06.2007 a 27.06.2007 objednané pristroje na Cistenie a pranie kobercov znacky
Vorverk v celkovej hodnote 51.724,00 kun, ktoré nezaplatili, okrem sumy 288,73 kn, na ktort
sumu je uctovny bianko dlhopis a tovar si ponechali. Takym konanim neopodstatnene prisli

k zisku na skodu obchodnej spolo¢nosti P.P. vo vyske 47.101,27 kan.

3/ M. B. zac¢iatkom juna 2006 v L. Chorvatska republika po predchadzajiacej dohode
sl. A. vydal zvlastne splnomocnenie I. A., po tom I. A. sB. L., aby vytvorili dojem pred
dodavatelom, Ze tovar beri za obchodnu spolo¢nost A.A. a nie pre seba, nepravdivo
predlozili riaditelovi obchodnej spolocnosti A. F. J., ze Géty za prevzaty tovar obchodnej
spolo¢nosti A.A. riadne a véas zaplatia. Ako nastroj poistenia platenia dali bianko dlhopis
a zamlcali, Ze na sporozirovom ucte obchodnej spolo¢nosti A. nemaju prostriedky, z ktorych
by sa zaplatilo. Obchodna spolo¢nost” A. dita 06.06.2007 presved€end, Ze ucet bude zaplateny,
vydala tovar v celkovej hodnote 51.767,04 kan, pricom pachatelia ucty nezaplatili, tovar

si ponechali a bianko dlhopis nemohol byt vyinkasovany, sa vykona.
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Proti tomuto uzneseniu podala vyziadand osoba M. B. prostrednictvom obhajcu
staznost. V nej navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, aj ked’ v pouceni o opravnom prostriedku sa uvadza,
ze proti nemu mozno podat’ staznost’ len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania EZR
podla § 23 ods. 1 Zéak. ¢. 154/2010 Z.z., hoci u neho takyto dovod neexistuje. Nechape,
ako je mozné, ze ma byt eskortovany do iného S§tatu, ak odsudzujuce rozhodnutie uznal
a je ochotny ulozené tresty vykonat. Urcite menej ndkladné a praktickejSie by bolo,
ak by tresty vykonal na Slovensku. Veri, Ze najvys§i sid napadnuté rozhodnutie zrusi
a vnovom konani chorvatska strana opidtovne doru¢i pravoplatné rozsudky, aby ich bolo

mozné uznat'.

Staznost’ vyziadanej osoby bola na vedomie zaslana prokurature, ktora sa doposial

k nej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola staznost’ dorucenéd 20. juina 2016,
preskimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym st’azovatel’ podala staznost’,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchddzalo a zistil, ze st'aznost’ vyziadanej osoby nie

je dovodna.

Podl'a § 22 ods. 7 zédkona o EZR proti rozhodnutiu krajského suidu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost' vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 tohto
zakona. Staznost mé odkladny ucinok; staznost prokurdtora je pripustna pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo
ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ ma odkladny t¢inok.

Podla § 23 ods. 1 zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak

a) sa na trestny €in, pre ktory bol vydany EZR, vztahuje amnestia, ktord bola udelena
v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych

orgdnov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,
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b) vykonavajuci justicny organ maé informdaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom §tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v si€asnosti sa vykonava, alebo uz nemdéze byt’ vykonany
podla pravnych predpisov ¢lenského statu, v ktorom bol vyneseny,

c¢) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej
veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany EZR,

d) skutok, pre ktory bol vydany EZR, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a ods. 5; vo vztahu k daniam,
poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon EZR iba preto, ze pravny
poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje
rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu
povodu, alebo

e) vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predloZeni a preskiimani spisového materialu
zistil, Ze Krajsky sud v PreSove spravne aplikoval ustanovenia zdkona o EZR,

ako aj ustanovenia Trestného poriadku v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o EZR.

Staznost’ proti uzneseniu krajského sidu, Ze EZR sa vykona je mozné v zmysle § 22
ods. 7 zakona o EZR podat’ len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania eurépskeho

zatykacieho rozkazu uvedeného v § 23 ods. 1 zakona o EZR.

Vyziadand osoba, M. B., VvstaZnosti neuviedla Ziadny z ddévodov odmietnutia
vykonania eurdopskeho zatykacieho rozkazu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 22 ods. 7
zakona o EZR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti staznost’ podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



