Najvyssi sud 1 Oboer 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P. s. r. o., so sidlom
A. I1CO: X., zastapeného V., s.T. 0., so sidlom K., ICO: X. proti povinnému D. D., nar. X,
bytom 8., 0 vymozZenie pohPadavky 1 549,85 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice — okolie pod sp. zn. 12Er/4694/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 14CoE/27/2012-39 z 28. maja 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi JUDr. R. D. so sidlom exekutorského uradu
v M, L. S. X, nivrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 1 549,85
Eur s prislusenstvom. Povinnost povinného zaplatit mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri
spolo¢nosti R., a. s., so sidlom v B., sp. zn. 11B0610119 z 31. augusta 2011. Nasledne sudny
exekutor ziadostou z 1. decembra 2011 poziadal Okresny sud Kosice — okolie o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla ust. § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*).

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim ¢. k. 12Er/4694/2011-13 z 2. januara 2012
ziadost’ sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal
zo zistenia, ze V predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o uvere, uzavretej

medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktora sud posudil ako zmluvu
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0 spotrebitel'skom uvere v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inspekcii v zneni platnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy (d’alej len ,,zakon
0 spotrebitel'skych tveroch®). Poukdzal na to, ze zmluva bola uzavreta medzi veritelom
(pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytovanie
uverov) a spotrebitel'om (fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Predmetom zmluvy je zavdzok
veritela poskytnit’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky tver (v zmysle docasného poskytnutia
penaznych prostriedkov) a zavdzok spotrebitela poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom, pricom nejde 0 ziaden
z pripadov uvedenych v ust. § 1 ods. 2 a3 zakona o spotrebitel'skych tveroch. S poukazom
na ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoRK*) okresny sud d’alej uviedol, ze jedinym exeku¢nym
titulom, pri ktorom exeku¢ny sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu tucastnikov
exekuéného konania, je rozhodcovsky rozsudok. Ak totiz rozhodcovsky rozsudok zavéizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemoZzné, pravom
nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom, exekucny sud aj bez ndvrhu zastavi exekucné
konanie. Pri plneniach priznanych zo spotrebitel'skych tuverov je pre posudenie
rozhodcovského rozsudku, ako spdsobilého exeku¢ného titulu, podstatna tieZ rozhodcovska
doloZzka ako zmluvné dojednanie o tom, Ze spory z konkrétneho zmluvného vztahu budu
zmluvné strany riesit’ v rozhodcovskom konani. Std, ktory rozhoduje o navrhu na vykonanie
exekucie na podklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi preto ex offo skumat’
pripadni  nekali povahu rozhodcovskej dolozky, tvoriacej sucast zmluvy medzi
podnikatelom a spotrebitelom. Sud zpredlozenej zmluvy otvere ¢. 8672002607
z 23. oktobra 2007 a obchodnych podmienok spoloc¢nosti P., a. s. (¢lanok 11, bod 11.2) zistil,
ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade nedosiahnutia dohody o rieSeni vzdjomnych
sporov, klient prijima navrh P., a. s. na rieSenie sporov vzniknutych zo zmluvy o tvere,
vratane sporov o jej platnost, vyklad azanik v rozhodcovskom konani pred STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM, zriadenym pri spoloénosti R., a. s., ktorého rozhodnutiu sa
sporové strany podriadia stym, ze bude pre nich kone¢né azavdazné. Miestom
rozhodcovského konania je Bratislava. Okresny sud poukazal na to, ze podla takto

formulovanej rozhodcovskej dolozky sa spotrebitel’ musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu,
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vzdialenostne neprijatelnému (viac ako 500 km) a pred sukromnou osobou, ktoru si
opravneny predformuloval v zmluve (spotrebitel’ na jej vybere nemal ziadnu ucast) a ktora
ma ztejto aktivity oprdvneného majetkovy prospech. Takto koncipovana rozhodcovska
dolozka je podla ndzoru okresného sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve, ktord je podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna,
pretoze spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
VvV neprospech spotrebitel'a. O neprijatelni podmienku ide aj vtedy, ak ma sice spotrebitel
podl'a rozhodcovskej dolozky moZznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a §tditnym sudom, ak
by sa ale rozhodcovské konanie zacalo na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statny sid. Okresny sud d’alej
poukézal na to, Ze k ustanoveniam vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych zmluv, existuje interpreta¢né pravidlo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica
93/13/EHS%). V prejednavanej exekucnej veci vzhl'adom na transpoziciu smernice 93/13/EHS
zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s G¢innostou od 1. aprila 2004, mozno za nekali podmienku
povazovat také zmluvné dojednanie, ktorého zmyslom alebo uU¢inkom je neposkytnut
spotrebitel'ovi prava alebo mu branit’ v uplatiovani prava podat’ Zalobu alebo iny opravny

prostriedok a najméa vyzadovat’ od spotrebitel’a, aby riesil spory vyhradne arbitrazou.

Na zaklade uvedeného dospel okresny std kzaveru, Ze zmluvna podmienka
v Standardnej formuldrovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola so spotrebitelom individudlne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na jej zdklade vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt’ exeku¢nym
titulom pre vydanie poverenia na vykonanie exeklcie. Zaroven sa takato rozhodcovska
doloZka prie¢i dobrym mravom, preto akékol'vek plnenie, priznané rozhodcom na zaklade
takejto rozhodcovskej dolozky, je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud preto
podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 45 ZoRK v celom rozsahu

zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach (ako std odvolaci) rozhodol

uznesenim ¢. k. 14CoE/27/2012-39 z 28. maja 2012 tak, ze napadnuté uznesenie ako vecne



4 1 Oboer 7/2013

spravne podla ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,0. s. p.”) potvrdil. Namietky opravneného, ktory v podanom odvolani namietal
rozsah prieskumnej pravomoci exeku¢ného sudu vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
a nespravne posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej, a tym aj neplatnej zmluvne;j
podmienky, posudil odvolaci sud ako nedévodné. Argumentoval tym, Ze materidlna
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku nie je bezvynimocna, pretoze z vaznych, v zakone
stanovenych dovodov z nej existuju vynimky, medzi ktoré patri i ustanovenie § 45 ZoRK,
ktoré upravuje prieskumni pravomoc exekuéného sudu. Toto ustanovenie umoziiuje
exekuénému sudu zastavit' exekucné konanie ohl'adom naroku priznaného rozhodcovskym
rozsudkom, ak tento vykazuje niektordt z vad uvedenych v § 45 ZoRK. Podla tohto
ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby
pravoplatny nebol, a to z hl'adisk uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni, t. j. ¢i
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Odvolaci std d’alej
poukézal na to, Ze ani oprdvneny nenamietal vo¢i pradvnemu postdeniu pravneho vzt'ahu
medzi opravnenym a povinnym, ako vztahu spotrebitel'ského, ktory sa riadi zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Europska unia venuje problematike ochrany spotrebitela
mimoriadnu pozornost’. Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoraznil povinnost’ sudu aj v rdmci ntiteného vykonu rozhodnutia chranit
prava spotrebitel'ov, ako slabsej zmluvnej strany (napr. aj v rozsudku zo 6. oktobra 2009
vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL). Povinnost exekuéného stdu preskumat
rozhodcovsku dolozku vyplyva tiez z ustanovenia § 44 Exekucného poriadku, v zmysle
ktorého je sud rozhodujuci o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exeklcie povinny preskumat’ tuto ziadost, exekucny titul a navrh na vykonanie exekucie
z hladiska ich suladu so zdkonom. V ramci tohto prieskumu exekuc¢ny sid predovSetkym
zistuje, €1 exeku¢ny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ¢i je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej, ¢i opravneny a povinny st vecne legitimovani v konani
a ¢i pravo nie je prekludované. Pri skiimani, ¢i exekuény titul bol vydany organom na to
opravnenym, ma exekucny sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak
exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z citovaného rozsudku Sudneho dvora Europskych

spolocenstiev vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL. V posudzovanom pripade sa
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rozhodcovska dolozka nachadzala v c¢lanku 11 bode 11.2. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvorili sicast’ zmluvy o uvere z 23. oktobra 2007. Odvolaci sud sa stotoznil
s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky, nakolko praktickym
dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost, ze spotrebitelovi je
odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak dodavatel’ poda
zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamend povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktora si dodavatel' predformuloval
v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal Ziadnu ucast. Pritom tak dodlezitd klauzula,
akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve inych klauzal
z dovodu, aby sa nekomplikoval proces zalozenia sporového procesu podla predstav
dodavatela. Odvolaci sid vyjadril nézor, Ze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
so spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, tak obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokdze nélezite naplanovat’, si plne opodstatnené.
Napriek formdlnemu zneniu rozhodcovskej dolozky tak redlne dochddza k naruSeniu
smernicou 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
spotrebitel'a (dlznika). Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, ktorej obsahom je aj takato dolozka,
vopred vzdava prava na G¢inni procesnit obranu (¢i uZz z nevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat’ na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelny jav. Sposob,
akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napliia tiez podmienku uvedent v pism. g/
bodu 1 Prilohy smernice 93/13 EHS a v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom
smere, ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov

zo zmluvy.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu neobstoji ani d’alSia namietka opravneného, a to ze
v ¢ase podpisu uverovej zmluvy bol pévodny opravneny povinny v zmysle ustanovenia § 93b
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pontknut’ klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud poukdzal na znenie predmetného ustanovenia, ucinné
v Case uzavretia zmluvy o tvere, podla ktorého banky a pobocky zahrani¢nych bank boli
povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i/) budi rozhodnuté

v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym siidom zriadenym podl'a osobitného zakona,
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ato podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. (poznamka ¢. 88k/ k zakonu ¢. 483/2001 Z. z.).
Jedna sa o sud zriadeny bankami alebo pobockami zahrani¢nych bank, resp. ich zaujmovym
zdruzenim. Z exeku¢ného titulu a ani z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva,
7¢ STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s., je stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym v zmysle ustanovenia § 67 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, nakol'’ko
jedine takyto rozhodcovsky sud bol v zmysle zédkona ¢. 483/2001 Z. z. opravneny prejednavat

a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov.

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze z dovodu neplatného
uzavretia rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud nebol opravneny vo veci konat' a vydat
predmetny rozhodcovsky rozsudok. Exekucny titul teda nebol vydany orgdnom na to
opravnenym a uz samotnd tato skutocnost’ predstavuje vadu exekucného titulu, ktora brani
vykonaniu exekucie na jeho zaklade. Preto ani nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
odvolacimi namietkami opravneného. Sud prvého stupna spravne posudil dojednanu
rozhodcovskll dolozku ako absolitne neplatny pravny tkon a rozhodcovsky rozsudok ako
nespdsobily exekuény titul a dovodne zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a sidneho exekutora poveril vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie sudu prvého a druhého stupiia zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opravneny oddvodnil ustanovenim
§ 237 pism. d/, e/, f/ O. s. p., t. J. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. v tej
istej veci sa uZ prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny a ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.
Ako dovolaci dovod opravneny uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
0O.s.p.).

Podl'a ndzoru opravneného, exekucny sud nie je opradvneny skimat materidlnu

spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na zaklade ktorej
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bol vydany. Vo wveci je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval
za neprijatel'né, aby sud poprel pripustnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, ked’ze
nebol podany navrh na zacatie konania o jeho zrusenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a boli
splnené aj vietky podmienky pre pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Dalej namietal, Ze
postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR*) a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.
Za taku vadu oznacil skutoc¢nost’, Ze mu nebolo umoznené riadne a zakonnym sposobom
uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani a tiez aj nedostatoéné
odovodnenie rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu. Poukazal na to, ze exekucny
sud v exeku¢nom konani nie je oprdvneny ex offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky
vzhladom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku. Sudom oboch
stupiiov tiez vycital, ze zmluvu o Gvere povazovali za zmluvu spotrebitel'ski podla
Obcianskeho zdkonnika ana uvedeny zmluvny vztah nespravne aplikovali ustanovenia

na ochranu spotrebitel’a obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a
ods. 1 O. s. p.) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

Vust. § 2372 § 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza

do uvahy. Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie, ktorym by
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odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho sudu potvrdzujuce uznesenie okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravneného (d’alej aj ,,dovolatel*) by tak prichadzala do Gvahy
iba vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust.
§ 237 O. s. p. Podl’a citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujiicou skuto¢nost’ou

je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani netvrdil procesné vady konania podl'a ust. § 237 pism.
al, b/, c/, g/ O. s. p. aexistencia tychto vad v dovolacom konani nebola ani zistena.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku nevyplyva.

Dovolatel' odévodioval existenciu vady podl'a ust. § 237 pism. d/ O. s. p. tym, Ze sa

V tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.
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Podl'a ust. § 104 ods. 1, vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednat’ znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci patri medzi procesné podmienky konania a jej
zistenie vedie vkazdom S$tadiu konania k zastaveniu konania. O prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci ide vtedy, ak t4 istd vec sa ma prejednat’ v novom konani. O ta ista vec ide
vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok (uplatneny z totozného skutkového zakladu)
medzi tymi istymi Uc€astnikmi, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pre posudenie, ¢i je
dand prekézka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutok vymedzeny v zalobe, resp. navrhu na zacatie
konania, bol po pravnej strdnke v povodnom konani posiideny inak, nespravne alebo netiplne.
TotoZnost’ Ui€astnikov je dand, ak ide o tie isté osoby v pdvodnom aj novom konani, pricom
nie je relevantné v akom procesnom postaveni (navrhovatel’ alebo odporca) vystupuju
v tychto konaniach. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni ndstupcovia pdvodnych ucastnikov konania z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exeku¢nom konani posudzuje primerane
k Specifikdm tohto konania. KedZe Exekuc¢ny poriadok nema ustanovenie upravujice
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie primerane
aplikovat’ ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p., ktoré vyslovne upravuje zasadu, v zmysle ktorej
plati, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Primeranost’
pouzitia citovaného ustanovenia sa prejavuje napriklad v tom, Ze v sporovom konani Vv zasade
plati, Ze o veci samej std rozhoduje rozsudkom (ust. § 152 ods. 1, prva veta O. S. p.), priCom
zakon stanovuje pripady, v ktorych sud 0 veci samej rozhodne uznesenim, zatial co

v exeku¢nom konani stid vZdy rozhoduje len uznesenim.
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V exeku¢nom konani je jeho predmetom ziadost” opravneného o tzv. nlteny vykon
rozhodnutia (exeku¢ného titulu), pokial’ povinny dobrovolne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu

z rozhodnutia vydaného v zakladnom (tzv. nachadzacom) konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo Vveci exekucie opravneného P. s. r. 0.,
so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému D. D., nar. X., bytom S., 0 vymoZenie sumy
1 549,85 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn.
12Er/4694/2011, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11B0610119 z 31. augusta
2011, vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM, zriadenym pri R., a. S., so sidlom
v B., nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ dovolatelom namietanou vadou podla ust.

§ 237 pism. d/ O. s. p.

Podl'a nazoru dovolatel’a je d’alej konanie sudov postihnuté vadou podla ust. § 237
pism. e/ O. s. p. Tato vadu dovolatel' vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sudy skiimali podmienky
vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu na takyto

prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, a to navrhu na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny. Tato vada v konani vSak zistend nebola z nasledovného

dovodu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze exekucny sud vo veci nezacal konat' svojvolne, sadm
od seba, pretoze konanie na exeku¢nom sude zacalo na zdklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 0 ktorej bol sud povinny rozhodnut’ v lehote
do 15 dni od jej dorucenia (ust. § 44 Exekuéného poriadku). Z hl'adiska postidenia obsahu
namietky (ust. § 41 ods. 2 O. s. p.) sa javi, ze zo strany dovolatel'a nejde 0 namietku
nedostatku navrhu na zacatie konania podla ust. § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku inu,
ktora dovolatel’ uplatnil so zretefom na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
apravnych zaverov sudov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie. Na namietku

dovolatel'a, ze exekuény sid v exekuénom konani nie je opravneny ex offo skumat’ povahu
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rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v savislosti so zistovanim, ¢i v konani
na stdoch nizsich stupniov nedoslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnt vadu
konania, uvedeni v tomto zakonnom ustanoveni, ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky, ked’ze takymto zamietnutim Zziadosti by sa
opravnenému odoprelo pravo na vykon vykonateného rozhodnutia. Dovolaci sid preto

skamal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci neslo
o pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej by pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné podmienky. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to posudzovanim rozhodcovskej
dolozky upravenej v spotrebitel'skej zmluve. V exeku¢nom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j.
opravnenie posudit’, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skej veci, ako exeku¢ny titul, je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (€1 uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa
zakladd pravomoc rozhodcovského sidu, nebola vobec uzavretd, alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu odvijajici sa od neexistencie, ¢i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci za nésledok materidlnu
nevykonatel'nost’ (nezdviznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpreticiu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela a tvoriacich samostatné odvetvie prava, ato
spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel'a, ako slabsej

zmluvnej strany.

Opravneniu stdov v exekuénom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou, resp. platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
ZoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaja

vSeobecne uCastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
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spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamend stratu moznosti skimat
a spochybnovat’ rozhodcovska zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétne;j
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(prava patria bdelym) V spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamen4, ze aj ked’ ti¢astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni ZoRK, je exeku¢ny sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku vtomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto

postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel’a.

Pokial’ sidy po konstatovani nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, odvijajice;
sa od neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy rozhodli 0 zamietnuti Ziadosti
stdneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neodnali tym dovolatel'ovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zddvodu nedostatocného oddévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti okresného a krajského sudu.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané aktoré nie, z ktorych ddokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al$ie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.
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Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na siidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia
aj pravo ucastnikov konania na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné¢ dovody,
na ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sidu upravuje Obciansky stdny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*) sa k povinnosti sidov
riadne odovodnit’ rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol,
ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, IIL. US 119/03,
III. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sud SR konstatoval, Ze
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rovnako ani judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany dal stid podrobnti odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide 0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
z29. mgja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Zze odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
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Po podani ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskimava, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul nie st v rozpore so zakonom podl'a ust. § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. V ramci toho sud je opravneny skimat, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je Knemu pripojeny exekucny titul, opatreny dolozkou
0 jeho vykonatel'nosti, ¢i exeku¢ny titul je materidlne vykonatelny, ¢i opravneny a povinny su
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania podla

ust. § 103 O. s. p.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupiiov zodpovedaji poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie
citované¢ho zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustdlenej judikatury

Eurdpskeho sadu pre F'udské prava a Ustavného stidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupna) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predloZené listiny preskiimal asakymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych vyvodil svoje prévne
zavery. Prijaty zaver 0 nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p.), pretoze dospel k rovnakému zaveru o materialnej nevykonatelnosti
exekuc¢ného titulu a tiez v primeranom rozsahu objasnil, pre¢o sa nestotoznil s ndmietkami
opravneného uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked
v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti sudneho
exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okolnost, ze tito odpoved
netspesného opravneného neuspokojuje, neznamena, 7€ oddvodnenie nespiiia naleZitosti
zakonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat
pred sadom nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a

predstav, ¢i poziadaviek dovolatela.
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Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’
a ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacicho sudu nie su Vv posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluCitel'né s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stdu ako celok spliiia poziadavky zakona na odovodnenie rozhodnutia.

Pokial' dovolatel namietal, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci atiez, ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest’, ze ide
o dovolacie dovody, ktoré samy osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je
v Obcianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu. Pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemoZzno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' zust. § 239 O. s. p. a dovolacim
stdom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo tspeSnému
povinnému (ust. § 243b ods. 5, prva veta a ust. § 243¢ O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p.). Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked'ze

v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jula 2013
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



