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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
L., bytom D., zastiipeny advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, Advokatska kancelaria so sidlom HruStiny
602, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: Narodna dialniéna a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 45, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
10185/2012/SVBP-15470/Pi, zo dna 22. marca 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/186/2012-107 zo dna 11. februdra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 186/2012-113 zo dna 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 186/2012-
107 zo dna 11. februara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S
186/2012-113 zo dna 19. marca 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 € na ulet
pravneho zastupcu zalobcu advokata: Mgr. Miroslav Hanec, Advokatska kancelaria so sidlom Hrus$tiny
602, Zilina do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného,
ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného
tradu v Ziline ¢. 2011/01348/1/AJA o vyvlastneni v fiom uvedenych pozemkov, resp. ich &asti a o
obmedzeni vlastnickeho prava pre docasny a ro¢nych zaber pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. f/

zakona €. 50/1976 Zb. v katastralnom tuzemi Kysucké Nové Mesto pre ucely uskutoCnenia stavby
dialnice D3 Brodno - Kysucké Nové Mesto. Sucasne krajsky sud zrusil aj prvostupniové spravne



rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov konania v sume 820 € v lehote 3 dni k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu
zistil, ze navrhovatel - Narodna dialnicna spolo¢nost’ a.s. Bratislava v zastipeni firmou PROMO
INVEST, s.r.o. Zilina podala diia 27.9.2011 Krajskému stavebnému tradu v Ziline ndvrh na vyvlastnenie
pozemkov, resp. Casti parciel a na obmedzenie vlastnickeho prava pre doCasny a rocny zéber pozemkov
podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona pre uskuto¢nenie liniovej stavby: ,,dialnica D3 Brodno -
Kysucké Nové Mesto* v katastralnom uzemi Kysucké Nové Mesto, ked’ze pokus o dosiahnutie dohody
na uzavretie kiipnych a najomnych zmlav nebol naplneny vlastnikmi, nakol’ko nedoslo k ich podpisaniu;
Krajsky stavebny urad na zaklade Gplného navrhu ozndmil u¢astnikom zacatie vyvlastiovacicho konania,
na deft 10.11.2011 nariadil ustne pojedndvanie s upozornenim na moznost uplatnenia namietok voci
vyvlastneniu, resp. obmedzeniu najneskor pri ustnom pojednavani; v priebehu ustneho pojednévania
dotknuti vlastnici L. a L. vzniesli namietky k dielu ¢. 65, ktory je od¢leneny od parcely KN - E 3105
zostava Cast’ pozemku medzi diclom 60 a 65 ako nevyuzitelnd Cast do budicnosti, a preto Ziadali
roz§irit' vyvlastnenie pre tuto Cast, nesuhlasili s predlozenou kapnou cenou, nakolko su pozemky
ocenené metddou polohovej diferenciacie; k vznesenym namietkam podal v lehote 30 dni vyjadrenie
navrhovatel' - NDS; na realiziciu predmetnej stavby bolo vydané dna 5.2.2010 Stavebnym tradom
mesto Zilina rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 2008/C - 7489/H1, pravoplatné dia 11.10.2010, ¢im
bolo potvrdené, Ze vyvlastnenie je v sulade s cielmi a zamermi uUzemného planovania, ¢o bolo
preukazané v uzemnom konani na predmetnii stavbu; cena za vyvlastiované spoluvlastnicke podiely
pozemkov bola stanovend znalcom W. z odboru stavebnictva na zaklade vypracovanych znaleckych
posudkov €. 6,7,9,10,11,12 a 13 /2009, k znaleckému posudku bol vyhotoveny doplnok znaleckého
posudku ¢. 48/2011- odborné vyjadrenie zo dna 12.12.2011, v ktorom znalec reagoval na namietky
odvolatel'ov; na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania Krajsky stavebny urad v Ziline podl'a § 114
ods. 1 stavebného zakona rozhodol rozhodnutim ¢. 2011/01348/1/AJA zo dia 30.12.2011 o vyvlastneni
v iom uvedenych pozemkoch, resp. ich Casti a o obmedzeni vlastnickeho prava pre doCasny a ro¢ny
zaber pozemkov; proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim zo dna 22.3.2012 ¢. 10185/2012/SVBP- 15470/Pi (rozhodnutie napadnuté zalobou).
Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v nadvéznosti na prvostupnové spravne
rozhodnutie posudzoval v intenciach ustanoveni § 32 ods. 1 aZz 3 v spojenis § 34 ods.1 az6,s § 36 as
§ 46 a's § 47 ods.1,3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) a sti€asne zdkonnost' napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupniov
posudzoval v intencidch ustanoveni § 108 ods. 1,2,3, v spojeni s § 110 ods. 1,2,3, s § 111 ods. 1,2,3, s
§ 112 ods. 1,2,3,4 a s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon).

Krajsky sud konStatoval, Ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalovany a spravny orgén
prvého stupila nedostatocne zistili skutkovy stav veci a v konani sprdvneho organu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vadu konania sud videl v tom, Ze
spravny organ prvého stupna neoboznamil Zalobcu s doplnkom ¢. 48/11 k znaleckému posudku
(spravny organ neuviedol, ku ktorému, nakol’ko znaleckych posudkov bolo viac) a nebol ani podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu prvého stupia.

Podla nazoru krajského sudu vyjadrenie znalca zo dna 12.12.2011 a list zo diha 27.5.2011 je
nepostacujuci pre posudenie veci a mal byt vyhotoveny znalecky posudok znalcom, ktorého ustanovi
spravny organ, majuc za to, ze spravny organ sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, ¢o sa tyka
primeranosti nahrady a nespravnej metddy ocenenia vyvlastiovacich pozemkov, s poukazom na to Ze
povinnostou spravneho organu je skimat’ ¢i ide o primerant nahradu za vyvlastnené pozemky. Dalej
krajsky sud uviedol, ze znalecké posudky boli vyhotovené v roku 2009, a preto mal spravny organ
skumat’, ¢i st aktudlne aj v Case rozhodovania, ako aj na to, ze zalobca napadal pouziti metodu
polohovej diferenciacie.

Krajsky sud poukazal na to, Ze na istnom pojednavani dia 10.11.2011 spravny organ a ani navrhovatel’
nevedeli uviest, aké konkrétne objekty maji byt na jednotlivych vyvlastnenych dieloch, ustne
pojednavanie bolo prerusené a dalej nepokracovalo, nebol prejednany trvaly zaber, obmedzenie
vlastnickeho prava pre doCasny zaber pozemkov, ani obmedzenie vlastnickeho prava pre ro¢ny zaber



pozemkov, majuc za to, Zze tymto postupom spravny organ porusil zasadu zakonnosti upravent v § 3
ods. 1 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu PROMA INVEST, s.r.o. ako zastupca Narodnej dialni¢nej spolocnosti
nepreukazala bezvyslednost' dohody v sulade s § 112 ods. 4 stavebného zakona, ked uvedenému
ustanoveniu nezodpoveda navrh buducej najomnej zmluvy, ked’Zze vo vztahu k do¢asnému roé¢nému
zaberu mozno bezvyslednost” dohody preukazat’ len netispe$nou snahou o zriadenie vecného bremena,
nie budiiceho nidjomného vztahu, tvrdiac, Zze zmluva o budicej ndjomnej zmluve nie je zmluvou o
zriadeni vecného bremena a preto NDS nesplnila podmienku preukézania bezvyslednosti dohody.
Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy sa dosledne neriadili ustanoveniami §§ 46 a 47 spravneho
poriadku, nezistili spolahlivo skutkovy stav veci, neSpecifikovali z ¢oho vSetkého vychadzali pri svojom
rozhodnuti, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, s poukazom na to, Ze hodnotenie
dokazov musi byt’ presné a zrozumitelné, ako aj ze zalobca po preruseni tstneho pojedndvania nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom, ktoré boli spravnemu organu doru¢ené po tomto preruseni.

K otazke pravneho zastipenia krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o pravne zastupenic PROMA INVEST,
s.1.0., tato bola poverend na zastupovanie Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou v zmysle § 31 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze po opdtovnom preskumani vecidospel k zaveru, Ze sprévne
organy nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci, a preto stid nemohol dostatocne posudit’ vec a v konani
spravneho organu boli zistené také vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie Zalovaného ako je rozhodnutie spravneho organu prvého stupna preto krajsky sud podla §
250j ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uspesnému zalobcovi
priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku a z ndhrady trov pravneho
zastipenia.

II.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne rozsudok sudu prvého
stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.,
pretoze prvostupniovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupna, ze stavebny trad neumoznil Zalobcovi oboznamit' sa s
doplnkom ¢. 48/11 k znaleckému posudku. Dovodil, ze spravny organ urcuje nahradu za vyvlastnené
pozemky na zéklade znaleckého posudku s poukazom na to, ze podla § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1974
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov - stavebného zikona,
(zrejme zékona €. 50/1976 Zb.) to znamend, Ze zakon urcuje aj spésob ako mé spravny organ skiimat’
primerant nahradu za vyvlastnenie a to znaleckym posudkom. Zalovany nepovazoval za spravny ani
nazor sudu, ze vo vztahu k dofasnému ro¢nému zaberu mozno bezvyslednost' dohody preukazat’ len
neuspes$nou snahou o zriadenie vecného bremena, nie budiceho najomného vzt'ahu, poukazom na to, ze
ngjomna zmluva méze byt za urcitych okolnosti pre vlastnika nehnutelnosti vyhodnejSia ako zriadenie
vecného bremena. Nestihlasil so zistenim sudu prvého stupiia, ze Krajsky stavebny trad v Ziline a
zalovany nezistili spolahlivo skuto¢ny stav veci a rozhodnutia neboli dostato¢ne zdévodnené v sulade s
§§ 46 a 47 spravneho poriadku.

Zalovany dovodil, Ze vyjadrenie ¢. 48/2011 znalca W. zo dita 12.12.2011 a list znalca zo diia 27.5.2011
(dalej len ,,vyjadrenie znalca®) predlozila NDS, a.s. spolu s vyjadrenim ¢ 5525/30201/2011 zo dia
13.12.2011 k namietkam Zzalobcu, ktoré boli vznesené na ustnom pojedndvani; znalec priamo vo
vyjadreniach oznacil k ¢omu a na zaklade ¢oho sa vyjadruje; vyjadrenia znalca potvrdzovali tvrdenia
NDS, a.s. prednesené na pojednavani, na ktorom sa zacastnil aj Zalobca, a preto KSU ich osobitne
nezaslal zalobcovi; zalobca v§ak mal vedomost’, Ze NDS, a.s. predlozi doklady preukazujiice, Ze hodnoty
nehnutelnosti uvedené v znaleckych posudkoch sa nezmenili, poukazom na to, Ze zalobca mohol
kedykol'vek nahliadnut’ do spisového materilu.

Vo vztahu k namietke Zalobcu proti spdsobu urCenia vysky nahrady za vyvlastiiované pozemky



konkrétne s metébdou polohovej diferenciacie, poukazom na § 111 ods. 2 stavebného zadkona a na § 17
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o znalcoch) uviedol, ze Ziaden pravny predpis
neprikazuje, kto urCuje, ktory znalec vyhotovi znalecky posudok, ani dobu platnosti znaleckého
posudku; za vecnu spravnost’ znaleckého posudku nesie zodpovednost’ znalec podla zakon o znalcoch;
spravne organy nekontroluji vecnu spravnost’ znaleckych posudkov.

Upriamil pozornost’ na pravnu uUpravu ustanovent v § 8 zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zékon c. 129/1996 Z. z.), ak vlastnik pozaduje vySSiu nahradu za vyvlastiiovany
pozemok, nalezi sidom Slovenskej republiky rozhodovat o primeranosti, ¢i neprimeranosti jeho
poziadavky. Spravny orgéan teda nema povinnost’ skiimat’ primeranost’ ndhrady inak, ako na zaklade
znaleckého posudku.

Dalej uviedol, ze NDS, a.s. pri ponuke uzatvorit zmhuvu o budiicej ndjomnej zmluve predpokladala, Ze
pozemky Zzalobcu bude vyuzivat' iba po urciti dobu, po dobu stavby dialnice, vysloviac nazor, Ze
nagjomna zmluva s ur¢enim doby najmu a moznosti dohodnut’ sa na detailoch najmu predstavovala
vyhodnejsiu alternativu ako zmluvné vecné bremeno zapisované do katastra nehnutelnosti.

Tvrdil, Ze spravne organy sa riadili pravnymi predpismi, hlavne stavebnym zakonom, spravnym
poriadkom a zakonom ¢. 129/1996 Z. z. a ziadost’ o vyvlastnenie obsahovala vSetky nalezitosti podla §
30 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona v zneni
neskor$ich predpisov.

Zaverom konStatoval, Zze z odovodnenia rozhodnuti jasne vyplyva, ze KSU a ministerstvo riadne zistili
skuto¢ny stav veci, pri ureni vySky ndhrady vyvlastiiovanych pozemkov sa riadili v sulade s § 112
stavebného zidkona znaleckym posudkom a vyjadrenim znalca zo dna 27.5.2011, poukazom na to, Ze na
namietku zalobca tykajiicu sa spdsobu urcenia vysky ndhrady za vyvlastiiovany pozemok NDS, a.s.
predlozila vyjadrenie znalca zo dia 12.12.2011, v ktorom sa znalec vyjadril k namietkam Zalobcu, a
preto KSU vyhodnotilo znalecky posudok spolu s listom znalca zo dha 27.5.2011 a zo dna 12.12.2011
ako dostatocné.

III.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi zalovaného uvedenymi v
jeho odvolani. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 268,00€.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Ziline ¢. 2011/01348/1/AJA zo dita 30.12.2011 o vyvlastneni v fiom uvedenych
pozemkov, resp. ich Casti a o obmedzeni vlastnickeho prava pre do¢asny a ro¢nych zaber pozemkov
podla § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v katastralnom tzemi Kysucké Nové Mesto pre
ucely uskuto¢nenia stavby dialnice D3 Brodno - Kysucké Nové Mesto.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna a konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyvlastneni pozemkov,
resp. ich Casti a o obmedzeni vlastnickeho prava pre doCasny a rocnych zaber pozemkov podla § 108
ods. 2 pism.f/ zakona ¢. 50/1976 Zb. v kat. Gz. Kysucké Nové Mesto pre ucely uskutoCnenia stavby
dial'nice D3 Brodno - Kysucké Nové Mesto.

V.

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku je posudzovat, i
zalovany spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho orgéanu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1,
veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za sprévne a suladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s kon$tataciou sudu prvého stupia, ze v konani spravneho organu prvého
stupnia bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia, ktora
spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia nedal Zalobcovi moznost’
oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, ked mu neumoznil oboznamit’ s doplnkom ¢. 48/11 k
znaleckému posudku. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 140 stavebného zdkona bolo
povinnost'ou spravneho organu v konani postupovat’ v zmysle ustanoveni spravneho poriadku (zakon ¢.
71/1967 Zb.) a teda v stlade aj s pravnou Upravou ustanovenou v § 33 ods.2. Pokial’ prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 33 ods.2 nedal pred vydanim rozhodnutia vo veci samej Zalobcovi moznost’,
aby sa mohol vyjadrit k podkladom rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, zat'azil svoje rozhodnutie nezdkonnost'ou, pretoZze svojim postupom odial Zalobcovi pravo na
proces v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktord skutonost’ tieZ podmiefiuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného uvedenym v
odvolani, ze zalobca mohol kedykol'vek nahliadnut’ do spisového materidlu a vyjadrenia znalca, ktoré
potvrdzovali tvrdenia NDS, a.s., boli prednesené na pojednavani, na ktorom sa zucastnil aj zalobca, a
preto KSU ich osobitne nezaslal zalobcovi, av§ak zalobca mal vedomost’, ze NDS, a.s. predlozi doklady
preukazujice, ze hodnoty nehnutelnosti uvedené v znaleckych posudkoch sa nezmenili, pretoZe zo
skutkovych zisteni vyplyva, ze Ustne pojednivanie sa uskutoc¢nilo diia 10.11.2011 a vyjadrenie ¢&.
48/2011 znalca W. bolo zo dia 12.12.2011.

Odvolaci sud taktiez suhlasi s argumentaciou krajského stdu, ze vyjadrenia znalca zo dna 12.12.2011 a
list zo dna 27.5.2011 st nepostacujice pre posudenie veci vzhl'adom na namietky vznesené tcastnikom
konania - Zalobcom, priCom spravnemu organu prvého stupnia ni¢ nebranilo ustanovit' znalca na
vyhotovenie znaleckého posudku v stlade s § 140 stavebného zdkona v spojeni s § 32 ods. 1,2, s § 34
0ds.1,2,4 a s § 36 spravneho poriadku, zohl'adniac skuto¢nost, Zze znalecky posudok bol predlozeny
navrhovatelom na zaCatie vyvlastiovacicho konania a zalobca ako ucastnik tohto konania spravnost’
posudku napadal. V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti spravnym organom oboch
stupniov, ze pokial’ patri do ich prd&vomoci konat’ a rozhodovat’ o odnati resp. obmedzeni vlastnictva k
nehnutelnému majetku fyzickych a pravnickych oséb v zmysle §§ 108 a nasl. stavebného zékona, je ich
zakonnou povinnostou zistit' skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ dostatok relevantnych
dokazov pre vydanie rozhodnutia, a preto pokial’ rozhodovali o priznani ndhrady za vyvlastnenie (trvaly,
roény a doCasny zaber), pre vydanie rozhodnutia bolo dblezité odborné posudenie sidnym znalcom z
odboru stavebnictva - ekonomika, postudenie spravnosti vy$ky nahrady ktorého bolo potrebné vykonat’
v Case vydania rozhodnutia. Z uvedenych dévodov nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, ze
ziaden pravny predpis neprikazuje, kto urCuje, ktory znalec vyhotovi znalecky posudok, ani dobu
platnosti znaleckého posudku, za vecnil spravnost znaleckého posudku nesie zodpovednost znalec
podla zdkon o znalcoch a spravne organy nekontroluji vecni spravnost’ znaleckych posudkov.
Poskytovanie nahrad za vyvlastnenie nehnutelnosti (trvaly, ro¢ny a doCasny zaber) je upravené v
ustanoveni §§ 111 a nasl. stavebného zakona. V sulade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR s u¢innostou od 1.
novembra 2003 sa upravila povinnost’ za vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytnit’ finan¢nti ndhradu v
primeranej vyske. Jej primeranost’ posudi stavebny urad vo vyvlastiovacom konani podla znaleckého
posudku vypracovaného stdnym znalcom v stlade s vyhlaSkou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Znaleckym posudkom sa urcuje trhova cena, ktort odsek 2 definuje ako
cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite. Sidny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok na zéklade opravnenia v zmysle
zakona ¢. 382/2004 Z. z. nesie sice zodpovednost za spravnost’ udajov uvedenych v znaleckom
posudku avSak len podla ustanoveni zakona ¢. 382/2004 Z. z., ktora skutoCnost nezbavuje
zodpovednosti stavebného Uradu zistit' spravnu vySku néhrady za vyvlastnené pozemky a stavby, a
preto spravne organy posudzuju spravnost urcenej nahrady a za tym ucelom su tiez povinné
kontrolovat’ vecntl spravnost’ znaleckych posudkov. Odvolaci sud sti¢asne poukazuje na to, Ze zalobca
v priebehu vyvlastiiovacicho konania vzniesol namietku k dielu 65, ktory je od¢leneny od parcely KN-E
3105, tvrdiac, ze zostava Cast pozemku medzi diclom 60 a 65 ako nevyuzitelna do budicna pre
vlastnika a pre pripad, Ze sa bude vyvlastiiovat’ ziadal rozs$irit’ vyvlastnenie i tejto Casti, ktort namietku
uplatnil aj v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, priCcom spravne organy tejto namietke Zalobcu
nevenovali Ziadnu pozornost'.



Pokial’ zalovany upriamil pozornost’ na préavnu Upravu ustanovenu v § 8 zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon c. 129/1996 Z. z.), tvrdiac, ze ak vlastnik pozaduje vysSiu
nahradu za vyvlastilovany pozemok, nalezi sidom Slovenskej republiky rozhodovat’ o primeranosti, ¢i
neprimeranosti jeho poziadavky a spravny organ teda nema povinnost skimat’ primeranost’ nahrady
inak, ako na ziklade znaleckého posudku, odvolaci sud nemdze suhlasit’ s touto argumenticiou
zalovaného.

Podl'a § 8 zakona ¢. 129/1996 Z. z. v zneni Gt¢innom v ¢ase rozhodovania ak stavebnik dialnice neziskal
dialniény stavebny pozemok a stavbu na fiom dohodou alebo inym spoésobom, vyvlastni sa na jeho
navrh. Na vyvlastnenie sa pouziji v§eobecné predpisy o vyvlastneni, (§ 108 az 116 zakona ¢. 50/1976
Zb. v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 199/1995 Z. z.), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Spravny organ v konani o vyvlastnenie dialniéného stavebného pozemku zistuje, ¢i je preukdzany
verejny zaujem (§ 108 ods. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor§ich predpisov) na vyvlastneni a
¢i su splnené podmienky vyvlastnenia, a rozhoduje o nahrade za vyvlastiiované pozemky, ktoré tvoria
dialni¢ny stavebny pozemok, vratane stavieb na nich.

Ak v konani ned6jde medzi icastnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti
o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej trhovej cene uréenej znaleckym
posudkom. S poziadavkou na vys$$iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud. Stavebnik dialnice je povinny uréent nahradu za vyvlastnenie vyplatit’ vyvlastnenému
do 21 pracovnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.
Stavebnik dialnice vyplati ndhradu za vyvlastnenie spésobom dohodnutym s vyvlastnenym.

Ak ide o dialni¢ny stavebny pozemok, ktory nie je vo vlastnictve $tatu a nebol vydany opravnenej osobe
podla osobitnych predpisov, st ucastnikmi vyvlastiovacicho konania povinnd osoba a Slovensky
pozemkovy fond.

S citovanej zakonnej upravy spravnost’ tvrdeni zalovaného nevyplyva, kedze zadkonodarca v uvedene;j
pravnej norme ukladd povinnost’ postupovat v sulade so vSeobecnymi predpismi o vyvlastneni
ustanovenymi v pravnej aprave pravnych noriem §§ 108 a nasl. stavebného zakona. Z uvedenej pravnej
upravy teda je zrejmé, Ze povinnostou spravnych organov v rozhodnuti o vyvlastneni je ur¢it’ nahradu
za vyvlastnenie v zmysle zdkonnej Upravy ustanovenej v stavebnom zakone v sume zodpovedajice]
trhovej cene urcenej znaleckym posudkom, pricom zo skutkovych zisteni vyplyva, ze v danej veci
zalobca neziadal vys$s$iu nahradu za vyvlastnenie, ale vznasal namietky voci znaleckému posudeniu pri
uréovani nahrady za vyvlastnenie (trvaly, roény a docasny zaber) .

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim zalovaného, ze NDS, a.s. pri ponuke uzatvorit’ zmluvu o
budticej najomnej zmluve predpokladala, Ze pozemky zalobcu bude vyuZzivat iba po urcitti dobu, po dobu
stavby dialnice, vysloviac ndzor, Ze ndjomna zmluva s uréenim doby najmu a moznosti dohodnut’ sa na
detailoch najmu predstavovala vyhodnej$iu alternativu ako zmluvné vecné bremeno zapisované do
katastra nehnutelnosti.

Podla § 111a stavebného zakona ak je s vyvlastiiovanou stavbou alebo pozemkom spojené pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, (§ 151n, 1510, 151p a 151r Obcianskeho zakonnika), od ktorého
zavisi riadne uZivanie inej stavby alebo pozemku, poskytne sa pri jeho zruSeni alebo obmedzeni
primerand nahrada zodpovedajuca nakladom, ktoré bude treba vynalozit na zabezpeCenie riadneho
uzivania stavby alebo pozemku. Obdobne sa postupuje pri zruSeni alebo obmedzeni prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu bez toho, ze by suc¢asne dochadzalo k vyvlastneniu pozemku alebo
stavby, s ktorymi je pravo zodpovedajice vecnému bremenu spojené.

Pri zriadeni prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sa poskytne za obmedzenie vlastnictva pozemku
alebo stavby primerand ndhrada zodpovedajtica rozsahu tohto obmedzenia.

Zékonodarca v uvedenej pravnej uprave zakotvuje povinnost’ poskytnit nahradu aj v pripade, ak sa



vlastnicke pravo k stavbe alebo pozemku neodnime, ale sa obmedzi, zrusi, alebo sa zriadi pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Mdze k tomu dojst len formou rozhodnutia a vlastnikovi patri
primerana nahrada. Ur€eniu vy$ky ndhrady musi predchadzat’ zistovanie, ¢i tdto nahrada je primerana
rozsahu obmedzenia vykonu vlastnickych prav. Vzhl'adom k uvedenému povinnostou stavebného tradu
je ur¢it’ vy$ku nahrady ako pri zriadeni prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Pokial’ zakonodarca
predpoklada pri obmedzeni vykonu vlastnickych prav v ramci vystavby priznanie primeranej nahrady
zodpovedajucej obmedzeniu vykonu vlastnickych prav, povinnostou spravnych organov rozhodujucich
o vyvlastneni je postupovat’ v zmysle citovanej zakonnej tipravy, a preto predloZenie navrhu na uzavretie
nagjomnych zmliv nie je mozné povazovat' za splnenie si zakonnej povinnosti. Pokial’ Zalovany resp.
prvostupiiovy spravny organ zastavali nazor, Ze najomna zmluva s ur¢enim doby najmu a moznosti
dohodntit’ sa na detailoch najmu predstavovala vyhodnejsiu alternativu ako zmluvné vecné bremeno
zapisované do katastra nehnutelnosti, ni¢ im nebranilo osobam dotknutych vyvlastnenim dant
skuto¢nost’ vysvetlit’ a na zaklade ich suhlasu takito zmluvu uzatvorit’, ked’ze stavebny zakon v spojeni
s Obcianskym zadkonnikom predovSetkym uprednostituje zmluvni dohodu, reSpektujuc zmluvni
volnost’ G¢astnikov zmluvného vzt'ahu.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoziluje s konStataciou krajského stidu, Ze spravne organy
sa dosledne neriadili s ustanoveniami §§ 46 a 47 spravneho poriadku, nezistili spol'ahlivo skutkovy stav
veci, neSpecifikovali z ¢oho vsetkého vychadzali pri svojom rozhodnuti, akymi tvahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov, s poukazom na to, ze hodnotenie dokazov musi byt presné a zrozumitelné, ako aj ze
zalobca po preruseni ustneho pojednavania nemal moznost vyjadrit sa k podkladom, ktoré boli
sprdévnemu organu doruené po tomto preruSeni, majice za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného v nadvéznosti na rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia pre nedostatok dovodov a
pre procesné pochybenie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia sa v danej veci predmetom
sudneho prieskumu nalezite zaoberal, ked’ vychadzajiic z rozsahu a dovodov Zaloby nélezite posudzoval
suladnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v nadvéznosti na prvostupiiové rozhodnutie, so
zakonom, pricom posudzoval ich stladnost’ s pravnymi predpismi, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Krajsky sud v preskiimavanej veci rozhodol skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a
stucasne svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu nalezite zd6vodnil.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia zalobe vyhovel tak, ze zrusil rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupnia a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, odvolaci stid napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a's § 219 ods.1,2 potvrdil
stotozniac sa v podstate aj s dovodmi krajského sudu.

Odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani mal Gspech.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia advokatom za
jednej tkon préavnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu, podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhl ¢. 655/2004 Z. z. -
134,00€ + 8,04 + 20% DPH, teda v celosti 170,45€.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia jeho pravnym
zastupcom za zastupovanie proti 2 ucastnikom, pretoze zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu je
zrejmé, ze pravny zastupca v danej veci zastupoval len zalobcu proti jednému tc€astnikovi a to
zalovanému, pokial’ aj uc¢astnikom preskiimavacicho konania bola Narodna dialni¢na, a.s., toto pravo jej
prinalezalo na zéklade zakonnej upravy ustanovenej v § 250 ods.1 O.s.p., ked’Ze bola tcastnikom
spravneho konania, ktora skuto¢nost’ vSak nepodmiefiuje navySenie nahrady trov pravneho zastupcu
Zalobcu.

Advokatovi zdkonodarca priznava zvysenie tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej sluzby v pravnej
uprave ustanovenej v § 13 ods.2,3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorej zakladna sadzba tarifnej



odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spoloc¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b a pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s
najvys$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v

ostatnych spojenych veciach.
Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre
zvySenie tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalobcu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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