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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 16. jina 2020 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyii JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany
Winkeovej, v trestnej veci obzalovaného Y. A. a spol., pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného Y. A. a o odvolani prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 11. aprila 2017, sp. zn. BB- 4 T 28/2016, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. A.sazamieta.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,sud
prvého stupna"), z 11. aprila 2017, sp. zn. BB - 4 T 28/2016, bol obzalovany Y. A. uznany vinnym z
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

»dna 14.06.2015 na presne nezistenom mieste v O. Y. A. prijal od Ing. I. M. peniazni sumu vo vyske 8
000 eur, ako uplatok pre nestotozneni osobu, a to zamestnanca D. C. J. O., vystupujucu pod
ozna¢enim ,,ten hlavny" a pre d’alSiu nestotoznenti osobu, a to zamestnanca D. C. J. O., vystupujicu
pod oznacenim ,ten druhy" za to, Ze nestotoZznend osoba oznacend ako ,ten druhy" bude pdsobit’ na
vykon pravomoci osoby rozhodujiicej o prijati E. M., nar. XX. XX.XXXX, na §tadium na D. J. O.,
pricom vzhladom na to, Ze nestotoznend osoba oznacena ako ,ten hlavny" chcela 8 000 eur len pre
seba, poziadal Y. A. Ing. I. M. o dalsich 4 000 eur pre d’alSiu osobu oznacent ako ,,ten druhy", pricom
4 000 eur od Ing. I. M. prevzal dna 21.06.2015 prostrednictvom osoby L. J.".

Za to bol obzalovanému Y. A. podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, podla § 49 ods. 1



pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcena skusobné doba v trvani 2 (dva) roky. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zdk. bol obzalovanému sucasne
uloZeny penazny trest vo vySke 2 000 (dvetisic) eur a podla § 57 ods. 2 Tr. zdk. zaplatend suma
peniazného trestu mala pripadnut’ Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. sud pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil ndhradny trest odnatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.

Naproti tomu sud obzalovaného Dr. h. c. prof. MUDr. D. X., CSc. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") podanej pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

,»V ¢ase od 11.06.2015 do 16.06.2015 na presne nezistenom mieste v O. Y. A. po vzijomnej dohode s
MUDr. D. X. ziadal od I. M. peiazni sumu vo vyske 12 000 eur, a to v dvoch ¢astiach 8 000 eur a 4
000 eur, ako uplatok pre MUDr. D. X. a pre dalsiu osobu vystupujicu ako zamestnanec D. J. O. za to,
ze MUDr. D. X. bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby rozhodujucej o prijati E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, na §tidium na D. J. O. a nasledne dita 14.06.2015 na Zelezni¢nej stanici v O. prijal
Y. A. od Ing. I. M. peiazni sumu vo vyske 8 000 eur a dita 21.06.2015 na presne nezistenom mieste v
O. po osobe L. J. prijal Y. A. od Ing. I. M. penazni sumu vo vySke 4 000 eur za to, aby Y. A.
prostrednictvom MUDr. D. X. p6sobil na vykon pravomoci osoby rozhodujucej o prijati uchadzaca na
$tadium na D. J. O., a to v suvislosti s Gspesnym prijatim jej dcéry E. M., nar. XX . XX.XXXX, na
Studium na D. J. O..",

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku, priCom napadol oba jeho vyroky ¢o do viny v neprospech
oboch obzalovanych. Odvolanie bolo pisomne odévodnené podanim datovanym 6. juna 2017,
doru¢enym sudu prvého stupiia 9. jina 2017, s tym, Ze bolo podané proti vyroku o vine a treste u Y. A.
a proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby u D. X.. Prokurator sa stotoznil s uznanim viny u
obzalovaného A., nesuhlasil v§ak so zaverom, Ze sa nejedna o spolupachatel'stvo podla § 20 Tr. zak.,
ani s rozhodnutim o oslobodeni obzalovaného X. a s prisluSnou tUpravou Zalovaného skutku. V ramci
svojej argumentacie zopakoval zavery sudu prvého stupna obsiahnuté v napadnutom rozsudku, najmi v
castiach, ktorymi bol oddvodneny oslobodzujuci vyrok (meno obzalovaného D. X. nepoznala ani Ing.
P., z vykonanych dékazov nebolo mozné ustalit’ tvrdenia prokuratora v obzalobe, nebolo preukazané
prevzatie penazi na zabezpeCenie uspe$ného priebehu prijimacicho konania, s poukazom na dokaznu
nidzu nebolo bezpeéne preukazané, ze skutok spachal obzalovany X.), zhrnul dokaznu situaciu popisom
obsahu vypovede oboch obzalovanych a svedkyne Ing. G. P. a vyjadril presvedCenie, Ze skutok
obzaloby potvrdzuje prave svedkyna Ing. P., telefonické rozhovory, ich prepisy, a SMS spravy medzi
Y. A. a dalsimi osobami (Ing. P., D. X.). Zdoraznil, Ze prijaté peniaze mali byt poplatkom na §tadium, a
to v anglickom jazyku, priCom vSak Ing. P. vyvratila tvrdenie, ze dcéra mala zaujem o $tidium v
anglickom jazyku, a sGfasne potvrdila, Ze peniaze boli poskytnuté v suvislosti s prijatim na denné
Stadium. Z SMS sprav a telefonickych rozhovorov, ktoré prokurator podrobne citoval (predovsetkym z
15. jina 2015, z 16. jina 2015 a z 22. juna 2015), podla neho vyplyvaji logické suvislosti o
spolupachatel'stve, teda ze obzalovani konali po vzajomnej dohode vo veci zabezpecenia prijatia B. P. na
Stidium. Obzalovany A. prevzal peniaze ako uplatok, Ing. P. to tak vnimala, a d’alSie rozdelenie penazi
potvrdzuje obzalovany A. v rozhovore s U. a Ing. P., ale tieZ v SMS spravach. Nepochybne obzalovany
X. opakovane navstivil T. T. F., ktory bol kompetentny o prijati na §tddium rozhodnut’, ¢o potvrdzuje aj
sam X. vo svojej vypovedi a SMS spravou. Je pravdou, Ze nie je preukazané, o ¢om sa s T. F.
rozpravali, ale s poukazom na uvedené dokazy je mozné to logicky dedukovat. Cim inym ako peniazmi
bol obzalovany D. X. motivovany zabezpeCovat servis pre Studentku dovtedy neznamu. Prokurator
uzavrel, Ze konanim obZalovanych st naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. Je preukazané, Ze obzalovani komunikovali o peniazoch a nie je z
hladiska pravnej kvalifikacie nutné preukazat’ to, ¢i boli peniaze odovzdané T.. Faktom je, Ze B. P. bola
prijatd. Obaja obzalovani teda mali byt uznani vinnymi podla obzaloby a jej pravnej kvalifikacie.



Prokurator sa taktieZ nestotoznil s vySkou trestu obzalovaného A., pretoze primeranym trestom by
podla neho mal byt prisnejsi trest odiatia slobody a aj vyS$$i peflazny trest. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a ulozeny trest je neprimerany, a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna
na opétovné prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie aj obzalovany Y. A., prostrednictvom obhajcu JUDr.
Vladimira BajtoSa, a to vo vztahu k vyroku o vine i treste. Odvolanie podal pisomne, podanim
datovanym 26. jina 2017, doru¢enym sudu prvého stupna 28. juna 2017. Uviedol, Ze od pociatku
vznesenia obvinenia popieral a nad’alej popiera korupény motiv svojho konania, je si vedomy chyby,
ktoru urobil, ked si peniaze ponechal, ale nemal v iimysle ich pouzit’ na akékol'vek konanie, ktoré by
mohlo byt oznacené ako korupcné. V celom konani podl'a neho nebolo ni¢im preukazané, ze korupcne
konal proti akejkol'vek osobe, ktora mala vplyv na prijimacie skusky. V systéme prijimacich pohovorov
podla neho ovplyvnenie ani nie je mozné. Dcéra pani P. sa dostala na vysoku Skolu opravnene, podla
vysledkov testu. Na zédklade svojich kontaktov ziskaval informacie s cielom, aby ich dcéra vyuzila na
uspesné prijatie, ale peniaze, ktoré dostal, nepouzil na korumpovanie nikoho. Peniaze bral ako odmenu za
usilie, pri€om uznal, Ze vzhladom na aktivity odmena bola neprimerand a neetickd. Zaver, ze iSlo o
nepriamu korupciu, nie je spravny. Dalej sa obzalovany nestotoznil s vyskou trestu odiatia slobody,
ktory je podla neho neprimerany s ohladom na jeho osobu a doterajsi zivot. S poukazom na svoje
konanie povazoval uloZenie penazného testu za dostacujiice. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podl'a § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci sdém rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiiovy sud obe odvolania dorucil na vyjadrenie stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté.

K odvolaniu prokuratora podal stanovisko obzalovany Y. A. prostrednictvom obhajcu (podanie doruc¢ené
sudu prvého stupna 29. jina 2017). Poukazal na nejasnost” dévodov odvolania, ked’ze sud prvého stupia
akceptoval navrh prokuratora vo vyroku o vine a uznal obzalovaného A. za vinného, rovnako vo vyroku
o treste navrhu prokuratora, ¢o do druhu a vysky uloZzenych trestov, std vyhovel. Vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam obzalovany v plnom rozsahu odkézal na svoje odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupna a zdoraznil odmietnutie korupéného motivu svojho konania.

Wjadrenie k odvolaniu prokuratora podal aj obzalovany D. X., a to prostrednictvom obhajcu JUDr.
Eduarda Moravského (podanie doru¢ené stidu prvého stupiia 3. jila 2017) a osobitne aj prostrednictvom
obhajcu JUDr. Stanislava Jakubc¢ika (podanie doruc¢ené sudu prvého stupna 4. jula 2017).

V prvom podani sa obzalovany v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi sudu prvého stupiia a s
oslobodzujucim vyrokom rozsudku, v ktorom std podla neho spravne a dosledne vyhodnotil a ustalil
skutkovy stav vykonanim podrobného a dokladného dokazovania. Po podrobnom zhrnuti odévodnenia
rozsudku a argumentacie prokuratora obzalovany zhodnotil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by prijal,
ziadal alebo si dal slibit’ uplatok pre seba alebo pre inti osobu. Naplnenie znakov skutkovej podstaty
suden¢ho trestného Cinu vratane skuto¢nosti vyziadania konkrétneho uplatku musi z dékazov vyplyvat’
dostato¢ne zrejme, konkrétne, nezamenitelne a nemoéze zostat’ len v rovine dohadu, beznej
pravdepodobnosti alebo jednou z viacerych moznosti. Zo ziadnych doékazov vykonanych v ramci
sudneho konania vratane prepisov odpoctivanej telefonickej komunikacie podla neho nevyplyva ani len
nepriamo, ze by ziadal alebo prijal akykol'vek tplatok od akejkol'vek osoby za ovplyvnenie prijimacie
konania B. P.. Skuto¢nost’, Ze sud povazoval za preukdzané, ze Ing. G. P. poskytla peniaze Y. A., aby

sa tento postaral o prijatic jej dcéry na $tidium, v ziadnom pripade nepreukazuje skutok uvedeny v
obzalobe vo vztahu k obZalovanému D. X., ktory nemal vedomost o tom, ¢o sa dialo na ich
stretnutiach. S obzalovanym A. komunikoval len ohladom moznosti §tidia v anglickom jazyku a o
dalsich s tym suvisiacich nalezitosti. Dedukcia prokuratora, Ze nejaka skuto¢nost’, ktord sa odohrala
medzi Ing. P. a obZalovanym A. bez vedomia obzalovaného D. X., preukazuje ich spolupachatel’stvo, je



podla neho absolutne nespravny nazor v rozpore so skutkovym stavom. Prokurator sa myli aj oh'adom
logickych stvislosti, ktoré dedukuje z telefonickej komunikacie a ku ktorym dospel potom, ¢o dotvoril a
priradil nejednozna¢nym slovam v komunikacii vyznam, ktory sa tomuto jeho uc¢elu hodil. Nevadili mu
pritom nezrovnalosti spochybiiujiice a vyvracajuce spravnost’ jeho zaverov (napriklad neexistencia
zmienky o sume 10 000 eur, zmienka o T. a F.). Prokurator prehliadol aj skuto¢nost’, Ze SMS sprava Y.

A. s textom ,,skis 10 a bude ok" bola poslana v Case, kedy uz boli zverejnené vysledky prijimacicho
konania. Cas poslania tejto SMS jednozna¢ne a nad vietky pochybnosti preukazuje, Ze obzalovany X. sa
nedopustil skutku. Naplnenie znakov skutkovej podstaty sudeného trestného ¢inu nepotvrdil ani ziadny
zo svedkov a z vypovedi svedkyn P. vyplyva, Ze tohto obzalovaného nepoznaju a nikdy ho nestretli.
Telefonickou komunikaciou bola naopak preukazana nespravnost dohadov a domnienok, na ktorych
prokurator postavil obzalobu. Vo vztahu k obsahu rozhovoru medzi nim a MUDr. F. obzalovany
uviedol, Ze len zistoval vysledky prijimacieho konania B. P., pricom toto zabezpeCoval pre Y. A. v rdmci

dobrych dlhoro¢nych vztahov, v ¢om nevidel ni¢ protipravne a zlé. Prokurator podla neho navySe
opomina zasadu in dubio pro reo. Ak prokurator poukazuje na akusi moznost’ logickej dedukcie, len
preukazuje fakt neexistencie dokazov, ktoré by vinu bezpochyby preukazali Pre uznanie viny je
potrebné, aby po vykonani dokazovania neexistovali pochybnosti o tom, Ze to bol obzalovany, kto
spachal skutok. V pripade obzalovaného D. X. vSak takyto zaver nie je mozny. V d’alSej argumentacii
zdoraznil, Ze prijatie B. P. na §tddium ni¢ nepreukazuje, len to, Ze na skuSky sa pripravila riadne a test
zvladla lepSie ako ostatni uchadzaci. Naopak, dokazom o tom, Ze skusky neboli ovplyviiované, sved¢i aj
jej riadne pokrac¢ovanie v Studiu. Dodal, ze akékol'vek ovplyviiovanie vysledkov prijimacicho konania nie
je mozné a organy ¢inné v trestnom konani ni¢ podobné nezistili. Uzavrel, Ze samosudca sudu prvého
stupiia vykonal v8etky navrhované a oznaené dokazy a tieto aj sprdvne vyhodnotil, ked’ rozhodol o
oslobodeni obzalovaného D. X.. Svoj vyrok riadne oddévodnil a uviedol tvahy, ktorymi sa riadil.
Prokurator podl'a neho potom neuviedol ni¢, ¢im by spochybnil spravnost’ hodnotenia dékazov sudom.
On sam sa nedopustil konania, ktoré by napliialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu nepriamej
korupcie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid v stlade s § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietol, pretoze nie je dovodné.

V druhom podani uskuto¢nenom prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava Jakubéika sa obzalovany D.
X. taktiez stotoznil s vyhodnotenim a ustalenim skutkového stavu sudom prvého stupiia, s vykonanym
dokazovanim a so zaverom, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom, kedze
svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu nepriamej korupcie ani iného
trestného ¢inu. Nesuhlasil v§ak so zavermi tykajucimi sa prikazov sudcu pre pripravné konanie na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Tieto povazoval za arbitrarne, pretoze nebolo
objektivne mozné preskiimat’, ¢i sudca pre pripravné konanie mal dostatok podkladov na ich vydanie. Z
tohto dévodu ich nebolo mozné ani pouzit’ ako dokaz. Wytkol, ze v spise sa nachadzaju len navrhy
prokuratora a opatrenie sudcu pre pripravné konanie, teda nie je dand existencia dévodnosti podania
ziadosti o vydanie opatrenia na pouzitie informacno - technickych prostriedkov, ale existuje len
sprostredkovand informacia zadovazena v inej veci, resp. inymi dokazmi, z ktorych ma udajne vyplyvat’
dostato¢ny dovod na podanie Ziadosti o vydanie opatrenia na vykon odposluchu. V odévodneniach
prikazov sice méze byt uvedené, Zze sudca mal k dispozicii prislusné dokumenty, avS§ak v samotnej
utajovanej Casti spisu sa nenachadza uvedenie svedkov ani zachytené vysluchy ¢i iné dokumenty, na
zaklade ktorych mal sudca rozhodntit. Z tohto dovodu nemal obzalovany moznost’ preverit’ opravnenost’
rozhodnutia. Vyjadril nazor, ze ak ma dotknuta osoba pravo na preskimanie opodstatnenosti, resp.
namietanie nezakonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, mala by mat’
moznost’ oboznamit’ sa priamo s podkladmi, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. KonStatovanie, resp.
formalne vymenovanie takychto podkladov v oddévodneni, je podla neho nedostato¢né pre vydanie
takéhoto prikazu. V Case nariadenia odpoc¢uvania neexistoval ziadny dokaz potvrdzujici alebo indikujuci
korupéné spravanie a odpocuvanie bolo nariadené iba na zdklade vSeobecného, neurcitého a
nekonkrétneho tvrdenia réznych osob, ktoré nebolo overené, pricom famy nie st okolnost'ou, ktord by
odpocuvanie priptstala a odévodiovala. Napokon obzalovany D. X. podotkol, Ze medzi navrhom
prokuratora a opatrenim sudcu v tejto veci je az velmi napadnd podobnost. Vo vztahu k odvolaniu
prokuratora zopakoval, Ze pouzitd tzv. logickd dedukcia len preukazuje fakt neexistencie dokazov, ktoré
by bezpochyby preukazali naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty sudeného trestného ¢inu. V



pripade obzalovaného vykonané dokazovanie neumoznuje nepochybny zaver, Ze tieto znaky naplnil. S
poukazom na uvedené skutoCnosti a okolnosti pripadu navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné v celom rozsahu.

Obzalovany D. X. sa vyjadril aj k odvolaniu obzalovaného Y. A., a to prostrednictvom obhajcu JUDr.
Stanislava Jakubéika (podanie doruc¢ené stdu prvého stupiia 10. augusta 2017). V podani stru¢ne
uviedol, ze s odvolanim obZalovaného A., ako aj s odvolacimi dévodmi v fiom uvedenymi, sa stotoziiuje.

Jednotlivé vyjadrenia k riadnym opravnym prostriedkom boli v rdmci dodrzania zasad spravodlivého
procesu (rozsudok ESLP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015, ¢.
17127/12, m. m. rozsudok ESI’P vo veci Hudakova a spol. proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010,
¢. 23083/05) dorucené odvolatelom i ostatnym strandm konania. Moznost’ d’alej sa k nim vyjadrit’ vSak
nebola z ich strany vyuzita.

Odvolaci sud v zmysle § 326 Tr. por. vo veci vykonal verejné zasadnutie, ktoré sa uskuto¢nilo dna 16.
jana 2020. Obaja obzalovani poziadali o vykonanie verejného zasadnutia v ich nepritomnosti a verejného
zasadnutia sa nezucastnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std") ako std odvolaci (§ 315 veta druha Tr.
por.) pred vydanim rozhodnutia o odvolaniach skiimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze
oba riadne opravné prostriedky st pripustné (§ 306 ods. 1 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami,
proti vyrokom, proti ktorym su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 309 ods. 1 veta prva Tr. por.), spiiaju zdkonné nalezitosti (§ 311 Tr. por.) a zo
strany odvolatelov nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spit'vzatiu podaného
odvolania (§ 312 Tr. por.). Odvolaci sud zvlast' zistoval, ¢i odvolania boli podané v zakonom stanovenej
lehote a dospel k zaveru, Ze tato podmienku (§ 309 ods. 1 Tr. por.) spliia len odvolanie prokuratora,
ktoré bolo podané ihned’ po vyhlaseni rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruéenie
rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Obsah spisového materialu sved¢i o tom, Ze obzalovany Y. A. sa hlavného pojednavania diia 11. aprila
2017 nezucastnil. Pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia v uvedeny deni bol pritomny len jeho
obhajca JUDr. Vladimir Bajtos, ktory v ramci vyjadrenia k opravnému prostriedku uviedol, ze sa vyjadria
v zékonnej lehote (€. 1. 383 sudneho spisu). Pisomné vyhotovenie rozsudku (s riadnym poucenim o
lehote a mieste podania odvolania) obhajca prevzal prostrednictvom splnomocnenca 22. maja 2017,
obzalovanému Y. A. bolo (s prekladom do talianskeho jazyka) doruc¢ené dia 8. juna 2017 do vlastnych
ruk (dorucenky na €. I. 419 rub sudneho spisu). Okamihom rozhodujucim pre zacatie plynutia lehoty na
podanie odvolania v zmysle § 309 ods. 2 Tr. por. teda bolo dorucenie rozsudku obzalovanému dia 8.
jana 2017. Vzhladom na znenie ustanovenia § 63 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sa do lehoty urcenej
podla dni nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ urujica zaciatok lehoty, 15-dilova lehota na
podanie riadneho opravného prostriedku zacala plynut’ dilom nasledujuicim po doru€eni rozsudku.
Koniec lehoty potom pripadol na deni 23. juna 2017, ktory bol pracovny (piatok), preto neprichadzal do
uvahy posun lehoty v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por. Obzalovany Y. A. vSak odvolanie podal na poStova



prepravu az 26. juna 2017 (doruc¢ené bolo sudu prvého stupna 28. juna 2017), zékonnt lehotu teda
zmeskal.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud odvolanie obzalovaného Y. A. podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako
oneskorene podané zamietol bez jeho vecného preskimania.

Vo vztahu k odvolaniu prokurétora (d’alej aj ,,odvolatel™) Najvyssi stid nevzhliadol dévod na postup
podla § 316 ods. 1 Tr. por., preto nasledne ex offo pristipil k preskimaniu existencie podmienok pre
zrusenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupiia podla § 316 ods. 3 Tr. por. Zistil pritom, Ze
Specializovany trestny stid rozhodol samosudcom v sulade s § 11 ods. 3 zikona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 349 ods. 1
Tr. por. (§ 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por.), obzalovany Y. A. udelil v priebehu pripravného konania phnu

moc na zastupovanie obhajcovi JUDr. Vladimirovi BajtoSovi (plnd moc udelena 23. decembra 2015),
ktory ho zastupuje zaroven pocas celého konania pred sudom, rovnako tak obzalovany D. X. zastiipeny
obhajcami JUDr. Eduardom Moravskym a JUDr. Stanislavom Jakubéikom (plné moci udelené 28.
decembra 2015 a 7. januara 2016), priCom ani v jednom pripade nebol dany dévod povinnej obhajoby
podla § 37 Tr. por. (§ 316 ods. 3 pism. b/ Tr. por.), a pokial' ide o pritomnost obzalovanych na
hlavnom pojednavani (§ 316 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.), obzalovany D. X. sa hlavného pojednavania,
vykonaného v dnoch 10. aprila 2017 a 11. aprila 2017, zG¢astnil. Obzalovany Y. A. bol na hlavhom
pojednavani pritomny dia 10. aprila 2017, nasledujuci deit sa ho nezicastnil a nebol pritomny ani pri
vyhlaseni rozsudku. Svoju netcast’ v8ak vopred oznamil stidu, ktory hlavné pojednavanie dia 11. aprila
2017 vykonal v jeho nepritomnosti za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Po zisteni, ze nie je dovod na postup podla § 316 ods. 3 Tr. por., Najvyssi sud preskimal v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Wchadzal pritom z odvolanim uré¢eného rozsahu prieskumu, ked’ odvolatel’ napadol rozsudok sudu
prvého stupiia v celom rozsahu, vo vzt'ahu k obom obzalovanym, v ich neprospech, u obzalovaného Y.
A. ¢o do vyroku o vine i treste, u obzalovaného D. X. ¢o do oslobodzujiiceho vyroku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo k ziadnym chybdm, ktoré by mohli mat" vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Boli dodrzané zakladné zasady trestného konania, najmi zéasada
bezprostrednosti, priamosti a ustnosti, pri plnom re$pektovani prav obzalovanych, najmid prava na
obhajobu a tiez prava na tlmoc¢nika a prekladatela vo vztahu k obzalovanému Y. A. s talianskou Statnou
prislusnostou. Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o vSetkych vyslovenych vyrokoch.

Dokazy boli pred sidom prvého stupiia vykonané na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom v dnoch 10.
aprila a 11. aprila 2017, na ktorom sa zuCastnili jednotlivé strany konania vratane obhajcov
obzalovanych, i timo¢nik. Diia 10. aprila 2017 obzalovany Y. A. na hlavnom pojednavani po prisluSnom
pouceni a vyhlaseni, Ze je nevinny, odmietol vypovedat’, preto bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. prec¢itana
jeho vypoved z pripravného konania (zapisnica o vysluchu obvineného zo 7. marca 2016, na ktorom
vysluchu rovnako odmietol vypovedat’, a zapisnica o vysluchu z 8. jina 2016, kde toto pravo nevyuzil).
Obzalovany D. X. po vyhldseni, Ze je nevinny, nevyuzil pravo odmietnut’ vypovedat’ a bol riadne
vypocuty. Svedkyna Ing. G. P. odmietla vypovedat’, preto bola na hlavnom pojednavani podla § 263
ods. 4 Tr. por. precitana jej vypoved z pripravného konania (zapisnica o vyshlichu svedkyne z 23.
marca 2016). V rovnaky den boli vykonané dokazy oboznamenim utajovanej skuto¢nosti k spisovému
materialu podla § 269 Tr. por. (z neho dva ndvrhy na vydanie prikazu na odpocuvanic a zaznam
telekomunikacnej prevadzky a dva prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky),
prehratim zvukovych zaznamov na technickom zariadeni z dvoch CD podla § 270 ods. 2 Tr. por.,
pre¢itanim SMS sprav ziskanych z informacno - technickych prostriedkov a sprav o tom, kto a akym



sposobom zaznam vyhotovil a ako bol ziskany. Za sthlasu procesnych stran bola precitana vypoved
svedkyne B. P. z pripravného konania (zapisnica o vysluchu svedkyne z 23. marca 2016, spravne malo
byt 6. jula 2016 - poznamka odvolacieho sudu), podla § 269 Tr. por. boli precitané listinné dokazy
(Zmluva o vzajomnej spolupraci pri zabezpeceni §tidia pre zahranicnych Studentov s Prilohou €. 1) a
osobné doklady (k obzalovanému D. X. posudok mestského uradu, pracovny posudok, vypis z
evidencie priestupkov, odpis z registra trestov, a k obzalovanému A. sprava o povesti, vypis z evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov). Na hlavnom pojednavani dna 11. aprila 2017, v nepritomnosti
obzalované¢ho A. (ktory o konanie v jeho nepritomnosti defi vopred poziadal) za sucasného splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por., mala byt vypocuta svedkyna D. U., ktora odmietla vypovedat’,
preto podla § 263 ods. 4 Tr. por. bola precitana jej vypoved’ z pripravného konania, v ramci ktorej
rovnako odmietla vypovedat’ (zapisnica o vysluchu svedkyne zo 14. aprila 2016). DalSie navrhy na
doplnenie dokazovania ziadna zo stran nemala.

Pokial’ ide o zakonnost' dokazov, odvolaci sud v tomto smere nezistil ziadne pochybenia. Osobitne vo
vztahu k zabezpeCenym zaznamom telekomunikac¢nej prevadzky, resp. prikazom sudcu pre pripravné
konanie na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, povazuje za potrebné uviest, Ze sa
stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o tom, ze prikazy boli vydané v stlade so zidkonom,
konkrétne s ustanovenim § 115 Tr. por., ked’Ze suviseli s trestnym ¢inom korupcie, ich predmetom boli
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie a bola splnend i zdsada proporcionality a subsidiarity. Prikazy
vydal prislusny sudca pre pripravné konanie pisomne, tieto boli riadne odévodnené s poukazom na
konkrétne skuto¢nosti a obsahuju aj zdkonom pozadované udaje (GCastnicka stanica, subjekt, Cas).
Samotné zdznamy boli ndsledne spracované a predlozené v stilade s § 115 ods. 6 Tr. por.

Dokazy ziskané a vykonané zdkonnym spoésobom sud prvého stupiia hodnotil podl'a svojho vnatorného
presvedcenia zaloZenom na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
vyvodil z nich skutkové zistenia, ktoré st spravne, priCcom v ddévodoch rozsudku vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ako sa vyrovnal
s obzalobou i s obhajobou, a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona tak, ako to predpoklada § 168 Tr. por.

Sud prvého stupiia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sprdvnym pravnym zaverom, ked’
obzalované¢ho D. X. spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany, a obzalovaného Y. A. uznal vinnym zo spachania preinu nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. Najvyssi sud zastava nazor, Ze rozhodnutie ako celok je vecne
spravne a nevzhliadol dévod na jeho zmenu ani zruSenie. Odvolaniu prokuratora preto nevyhovel a
uzavrel, ze je neddvodné.

Vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku je primarne potrebné uviest, ze rozhodnutie o vine musi
vychadzat’ z dokazov (ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je
mozné dospiet’ k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju pravdepodobny alternativny a pre obzalovaného
priaznivej§i zaver, pokial’ ide o otdzku viny. Vina obZalovaného musi byt jednozna¢ne a bez akychkol'vek
rozumnych pochybnosti preukdzana. Plati pritom, Ze obzalovany nie je povinny vo vztahu k svojej
nevine dokazovat' ziadnu skuto¢nost, ¢o vyplyva zo zasady prezumpcie neviny a s fiou suvisiacim
principom, Ze nedokazana vina ma rovnaké dosledky ako dokazana nevina, ked’ze dokazné bremeno v
trestnom konani nesie obzaloba. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej ¢innosti nie je mozné zalozit' na
hypotetickych zaveroch, ktoré st v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSicho
stupiia. Pre takyto vyrok musi byt dand istota, o ktorej, vychadzajic z hodnotenia vykonanych
dokazov, nie je dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov zostani
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otazky viny, nemoZno rozhodnut’ v
neprospech obzalovaného. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dokazy pripustaji
alternativinu moznost’ o nevine, je sud povinny v zmysle principu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného) obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodit’. V tejto suvislosti ani vysoky
stupeii podozrenia sdm o sebe nemdze byt zakonnym podkladom pre odsudzujici vyrok. Trestné



konanie vyzaduje v tomto ohl'ade ten najvy$§i mozny stupen istoty, ktory sa da od I'udského poznania
pozadovat’.

Z dokazovania vykonaného v prejednavanej veci je evidentné, ze vo vzt'ahu k obzalovanému D. X. nie je
mozné ucinit’ jednoznacny zaver o jeho vine pre zalovany skutok.

Konanie obzalované¢ho D. X., ktoré je predmetom obzaloby, malo (v podstatnych bodoch) spocivat’ v
tom, Ze po vzajomnej dohode obzalovanych, Y. A. Ziadal a nasledne prijal pefiazni sumu 12 000 eur ako
uplatok pre obzalovaného X. a d’alSiu osobu za to, Ze obzalovany X. bude svojim vplyvom podsobit’ na
vykon pravomoci osoby rozhodujucej o prijati B. P. na §tadium.

V prejednavanej veci v tomto smere existuju dve skupiny dokazov. St to jednak dokazy, ktoré nemaju
ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k obzalovanému D. X. (teda neobsahuji informaciu o jeho osobe
a udajnom konani), a dokazy s uréitou vac¢Sou ¢i menSou vypovednou hodnotou. Do prvej skupiny
jednoznacne patri svedkyna D. U., ktord v pripravnom konani i na hlavnhom pojednavani odmietla
vypovedat’, ide teda o dokaz s nulitnou informaénou hodnotou. Dalej treba poukazat’ na svedkyiiu Ing.
G. P, z vypovede (uskuto¢nenej v pripravnom konani) ktorej vyplyva, ze komunikdcia tykajica sa
zabezpecenia prijatia jej dcéry na $tidium a odovzdanie pefiazi boli realizované vyluéne cez obzalovaného
A., pricom svedkyna vyhlasila, ze obzalované¢ho D. X. nepozna a ak bola re¢ o T., nevedela, o koho ide,
rovnako ako v pripade osoby oznacenej ako ,ten hlavny". Z vypovede vyplynulo aj to, Ze svedkyia
nevedela, akym spésobom mal obzalovany A. dohliadnut’ na to, aby jej dcéra bola prijata, pretoZe tento
nespominal ziadne konkrétne mena. S obzalovanym D. X. nikdy osobne nekomunikovala, nepozna ho a
nikdy ho nevidela. Obdobne vypoved svedkyne B. P. z pripravného konania neposkytuje informéciu o
obzalovanom X. a jej obsahom je len stretnutie s obzalovanym A.. Z uvedenych dékazov mozno za
podstatnii povazovat vypoved’ Ing. G. P. s poukazom na to, ze obzalovaného D. X. s trestnou
¢innost'ou nespajala, kym obzalovaného A. zo skutku usvedcovala priamo. Tento dokaz ma vyznam pre
obhajobu obzalovaného, hoci spadé do prvej kategorie dokazov.

Do druhej skupiny mozno zaradit’ vypoved’ obzalovaného Y. A. (vypoved z pripravného konania), v
ktorej spolupracu s obzalovanym D. X. potvrdil, uvadzal vsak, ze tato suvisela len s poskytnutim rady
ohl'adom zahrani¢ného §tudia pre B. P., pri¢om potvrdil prevzatic sumy 12 000 eur. Zmluva o vzajomne;j
spolupraci pri zabezpeceni $tidia pre zahraniénych Studentov s Prilohou ¢. 1 k Zmluve o spolupraci,
medzi J., a B, obozndmend na hlavhom pojednavani, mala dokladovat’ spolupracu C. a agentury
obzalované¢ho A. pri ziskavani zahrani¢nych zaujemcov o studium, pricom st v nej ako zastupcovia
zmluvnych stran uvedeni obzalovany D. X. na strane C. a obZalovany Y. A. na strane agentiry. Treba
podotknut, Ze Zmluva neobsahuje podpisy zmluvnych stran, zrejme teda nedoslo k jej uzavretiu v
pisomnej forme.

V druhej skupine dokazov sa nachadzaji aj zvukové zaznamy a SMS spravy realizované medzi
obzalovanymi navzijom a medzi obzalovanym Y. A. a d’alSimi osobami. Napriek tomu, Ze z prepisov
hovorov a SMS sprav ako celku vyplyva intenzivna komunikacia medzi zainteresovanymi osobami, z
komunikacie medzi obzalovanym X. a A. nemoZzno vy¢itat' jasnl, konkrétnu vzijomnid dohodu o
poziadavke a prijati uplatku za G¢elom posobenia na vykon pravomoci osoby rozhodujice;j o prijati B. P.
na $tidium, a dokonca ani dohodu o tom, zZe toto posobenie zabezpeci prave obzalovany D. X. a v akej
forme. Samotny obzalovany X., ktory bol vypocuty na hlavnom pojednavani, spachanie trestnej ¢innosti
poprel a vo svojej vypovedi podrobne vysvetlil, Ze sti¢innost’, ktorit obzalovanému Y. A. poskytoval v
suvislosti s B. P., sa tykala vylu¢ne konzulticie prijimacich pohovorov a vySky poplatku za $tadium.
NavySe v Case skutku uz nebol T.. Svoje konanie a obsah telefonickych rozhovorov a SMS sprav
detailne a logicky vysvetlil. Sumarne mozno konstatovat, ze jedinym dokazom, ktory ma obzalovaného
D. X. usvedcovat, su prave predmetné zaznamy hovorov a sprav, resp. len niektoré ich Casti, pretoze
jeho meno sa nevyskytlo napriklad v rozhovoroch obzalovaného Y. A. a svedkyne Ing. P.. NavySe ho

neusvedcuje Ziaden zo svedkov. Zaznamy v kontexte ostatnych dokazov i s prihliadnutim na tvrdenia v
ramci obrany obzalovaného nie su tak jednozna¢né a nepochybné, aby bolo mozné dospiet k
absolitnemu zaveru o jeho vine. Naznaky urcité¢ho trestne relevantného konania mozno z komunikacie



dedukovat’, tieto ale nie st podlozené ziadnymi d’al§imi presved¢ivymi dokazmi a sami osebe nemdzu
tvorit’ zaklad vyroku o vine. Z produkovanych dokazov sa javia ako mozné obe verzie, ta, ktorad vedie k
zaveru o spachani skutku, i ta, ktord vyplyva z obrany obzalovaného, pricom verzie nemozno overit
d’al§imi dokazmi. MozZno teda uzavriet, Ze pri zisteni skutkového stavu v potrebnom rozsahu vznikli
pochybnosti o vine obzalovaného D. X. s tym, Ze ticto pochybnosti nie je pri suCasnom stave
dokazovania mozné odstranit. V zmysle zasady in dubio pro reo preto bolo potrebné rozhodnut’ v
prospech obzalovaného a spod obzaloby ho oslobodit’ tak, ako to urobil stid prvého stupna. Pokial’ ide o
aplikaciu ustanovenia § 285 pism. ¢/ Tr. por., tato bola taktiez adekvatna, ked’Ze sa nepreukézalo, ze
skutok, ku ktorému doslo, spachal prave obzalovany D. X..

V nadvidznosti na uvedené je spravny aj zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze v prejednavanej veci sa
nejednd o spolupéchatel'stvo podla § 20 Tr. zak., ako to namietal prokurator v odvolani. Pokial’ ide o
dalSie namietky prokuratora, treba zopakovat, ze logickd dedukcia, bez ohladu na stupen jej
pravdepodobnosti, nemdze byt sama osebe zdkladom pre odstdenie. Vina obzalovaného musi byt
bezpochyby preukazana. V kontexte odvolacich namietok preto ani skuto¢nost’, Zze B. P. bola tispesne
prijata na denné $tudium, neumoznuje automaticky zaver o spravnosti verzie obzaloby. Tato skuto¢nost’
moze naopak logicky zapadat’ aj do verzie, ktort predostrel sdm obzalovany. Uvedené plati rovnako pre
obsah rozhovoru medzi obzalovanym D. X. a T. F., ¢i Spekulaciu o motivacii obzalovaného
zabezpecovat' ,servis" pre B. P.. V tomto smere teda mozno kons$tatovat’, Ze obzaloba neuniesla dokazné
bremeno, preto obZalovaného X. bolo treba spod obZaloby oslobodit’.

Pokial’ ide o obzalovaného Y. A., vo vztahu k nemu bola stdom prvého stupiia upravend skutkové veta.

V zmysle tejto Gpravy konanie obzalovaného malo spocivat’ (v podstatnych bodoch) v tom, ze prijal
peniaznl sumu 8 000 eur a nasledne ziadal a prijal d’alSich 4 000 eur ako uplatok pre nestotoznené osoby,
zamestnancov D., s oznacenim ,,ten hlavny" a ,ten druhy", za to, Ze ,ten druhy" bude posobit’ na vykon
pravomoci osoby rozhodujlicej o prijati B. P. na §tudium.

Obzalovany je z uvedené¢ho konania priamo usved¢ovany najméi vypoved'ou svedkyne Ing. G. P., ktora
v pripravnom konani uviedla, Ze obzalovanému Y. A. na spolo¢nom stretnuti dva dni pred prijimacimi
pohovormi za pritomnosti svojej dcéry B. P. odovzdala v obalke sumu 8 000 eur a upresnila, Ze ,,peniaze
som mu dala za to, aby dohliadol nato, aby moja dcéra B. bola prijatd na D., konkrétne na denné
stadium". Toto tvrdenie v rdmci tej istej vypovede zopakovala. Dalej vypovedala, ze obzalovany si
neskdr na zaklade telefonického rozhovoru od nej vypytal este 4 000 eur, ktoré mu boli odovzdané
prostrednictvom d’alsich osob, pricom svedkyna nevedela, o obzalovany s peniazmi urobil. B. P.
stretnutie i odovzdanie obalky potvrdila, podla nej vSak obalka obsahovala osobné doklady, co
zodpoveda tvrdeniu jej matky, ze dcére o peniazoch za denné §tadium nepovedala. Obzalovaného priamo
usvedcuje i obsah hovorov a SMS sprav (najmi tych, ktoré prebehli medzi obzalovanym A. a d’al§imi
osobami), ktoré chronologicky a v obsahovej nadvdznosti na seba monitoruji priebeh skutku tak, ako
bol v niektorych castiach popisany svedkynou Ing. G. P.. Z prepisov je zrejmé, Ze sa v nich riesi cena, s
ktorou ,hlavny" nesuhlasil a chcel pre seba ,,osem", pricom pre ,,druhého" bola pozadovana este suma
LStyri". 'V suvislosti s uvedenym sa spominaju aj vysledky testov, meno B., a obZalovany v rozhovore s
Ing. G. P. z 15. jina 2015 uvadza, 7e ,vSetko bude na sto percent". Daliie rozhovory potvrdzuja
odovzdanie prvej ¢asti peiiazi a dohodu o tom, kedy, kde a prostrednictvom koho bude odovzdana druha
¢ast’. Z SMS sprav vyplyva, ze obZalovany Y. A. tla¢il na to, aby ,,to" neoznacena tretia osoba urobila, a
vyjadril sa, ze nemdze pytat’ viac, pricom dodal, Ze jeden ¢lovek naviac mu nemdze ublizit. Spolupracu
a vzajomnu komunikaciu potvrdil i obzalovany D. X., av§ak bez trestnopravnych suvislosti. Stretnutie
so svedkynami Ing. G. P. a jej dcérou B. P., prevzatie obalky so sumou 8 000 eur a nasledne Ziadost’ o
dal§ich 4 000 eur a ich prevzatie, rovnako tak spolupracu s obzalovanym X. obzalovany A. nepoprel
(vypoved z pripravného konania). Nesuhlasil len s trestnopravnym kontextom celej zalezitosti a branil sa
tym, Ze predmetom stretnuti bolo §tddium v zahranicnom jazyku a s nim stvisiace poplatky, resp.
Studijné poradenstvo. Peniaze v sume 12 000 eur nevratil, hoci podla jeho tvrdeni chcel, pretoze
svedkyiia Ing. G. P. sa mu uZ neozvala. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia obrane
obzalovaného neuveril. Z obsahu prepisov nevyplyva, Ze by malo ist’ o poplatok za §tadium, ale o cenu,
ktora ma vplyv na to, ¢i ,ten hlavny" ,;to" urobi alebo nie. S tvrdeniami v ramci obrany obzalovaného sa



nezhoduje ani predmetna suma, ked’ obhajoba uvadzala vysledni sumu s proviziou 12 000 eur, a z
prepisov je zrejmé, ze obzalovany sa vyjadril o celkovej sume 14 000 eur aj s proviziou. Pochybnost’ na
tvrdenia obhajoby vrha i skutoCnost, ze ,,poplatok" bol ur¢eny pre ,,hlavného" a toho ,,druhého" a nie pre
agentiru ¢i priamo pre C., ktoré by ich riadne zahrnuli do svojho uctovnictva. Takisto pri pevne
stanovenych poplatkoch je zvlastne, pre¢o suma nebola uréena jednoznacne vopred, ale pricbezne bola
menena, lebo ,,ten hlavny" s cenou nesuhlasil. Rovnako je nepravdepodobné, ze by peniaze v pripade, ze
by boli poplatkom za zahraniéné Studium, neboli svedkyni po uspechu jej dcéry na prijimacich
pohovoroch na denné $tidium napokon vratené oficidlnou cestou, resp. preco pri tak vysokej sume by
svedkyna netrvala na ich vrateni. U uvedenych suvislostiach sa verzia obzalovaného javi ako
nepravdepodobnd. Vypoved svedkyne Ing. P. ozrejmuje priebeh skutku, je jednozna¢na a v detailoch
zapada do jedného celku s ostatnymi dokazmi. Sila uvedenych dokazov tak, ako ju sid vyhodnotil,
umoziiuje striktny a nepochybny zaver o tom, ze skutok ako je popisany v upravenej skutkovej vete sa
stal a spachal ho obzalovany Y. A..

Odvolaci sud sa stotoziluje i s kone¢nym znenim skutkovej vety, ako ju naformuloval sud prvého
stupna, ked’ze z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne ustélené, Zze obzalovany sumu 8 000 eur od
Ing. G. P. prijal a nasledne od nej pozadoval a prijal (prostrednictvom d’alSej osoby) eSte sumu 4 000 eur
pre osobu ,ten hlavny" a ,ten druhy" za to, Ze ,ten druhy" bude posobit’ na vykon pravomoci osoby
rozhodujicej o prijati B. P. na §tadium. Co naopak z vykonanych dokazov nebolo preukézané, bola
predchadzajiica vzajomna dohoda obzalované¢ho Y. A. a D. X., vyslovna ziadost’ obzalovaného A. o
poskytnutie peniaznej ¢iastky vo vyske 8 000 eur i zabezpecCenie vplyvu prostrednictvom obzalovaného
X.. Znenie skutkovej vety v tomto smere preto bolo spravne upravené a zodpovedd preukdzanym
skutkovym okolnostiam, pri si¢asnom zachovani totoznosti skutku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu, konanie obzalovaného Y. A. bolo spravne kvalifikované ako pre¢in
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zadk. Odvolaci sid ma za to, Ze v tomto pripade sa pouZije
pravna Uprava u¢innd ku dniu spachania skutku, t. j. Trestny zakon v zneni G¢innom do 31. augusta
2015, a nie je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 2 ods. 1 veta druhd Tr. zak., ked’ze zmena (uskuto¢nend
zakonom ¢. 174/2015 Z. z.) sa obzalovaného nedotkla (v jeho pripade i$lo o konanie vo vzt'ahu k osobe
uvedenej v § 329 Tr. zak.).

Podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. (v zneni u¢innom v Case spachania skutku) kto priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada alebo dé si slubit’ Gplatok za to, ze bude
svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, § 329, § 330 alebo § 331, alebo
za to, Ze tak uz urobil, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

Trestny €in je zaradeny do 6smej hlavy, treticho dielu Trestného zékona a patri medzi trestné €iny proti
poriadku vo verejnych veciach, trestné ¢iny korupcie. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na
¢istote verejného zivota. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny ¢in, ktory je v oboch odsekoch
pre¢inom, a jeho pachatelom moéze byt ktokolvek, teda subjekt je vSeobecny. Toto ustanovenie
postihuje intervenciu prostrednictvom uplatku posobiacu vyluéne na vykon pravomoci osoby uvedencj
vo vymedzenych ustanoveniach. Trestny ¢in je dokonany uz tym, ze pachatel’ Ziada alebo prijme uplatok
za to, Ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a, bez ohl'adu na vysledok
posobenia. Skuto¢nost’, ze osoba, ktorej pravomoci sa Uplatok tyka, nie je o Uplatku informovand, nemé
vplyv na trestnost’ pachatela. Legalna definicia Uplatku sa nachadza v § 131 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého uplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenic majetkovej ¢i nemajetkove;j
povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Po preskimani veci odvolaci sud uzatvara, Ze skutok tak, ako bol ustileny, je trestnym ¢inom
(pre¢inom) a ze obzalovany Y. A. naplnil jeho skutkovi podstatu spdésobom uvedenym v Trestnom
zakone, ked’ priamo pre ini osobu prijal (a v Casti i ziadal) uplatok vo vyske spolu 12 000 eur (teda
plnenie majetkovej hodnoty, na ktoré nebol pravny narok), za to, Ze tito osoba bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Tr. zik., t. j. v stvislosti s obstard&vanim veci
v§eobecného zaujmu, v tomto pripade zabezpecenim prijatia B. P. na $tidium.



Pri ukladani trestu bolo potrebné vychadzat’ z trestnej sadzby podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. v zakonnej
vymere az na tri roky. V pripade obzalovaného Y. A. stud prvého stupiia spravne zistil jednu polahcujicu
okolnost’ spocivajicu v tom, ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
zak.), a nezistil Ziadne pritazujice okolnosti podla § 37 Tr. zdk. Trest odnatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 bol potom uloZeny v stlade so zdkonom, rovnako
tak jeho odklad podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., kedze ide o trest neprevySujuci dva roky a
vzhl'adom na vSetky okolnosti je mozné mat za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolocnosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, s ktorym zaverom sa stotoznuje aj odvolaci
sud. Stdom uréena skisobna doba v trvani dvoch rokov rovnako spada do zakonom vymedzeného
rozpdtia v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. Pokial’ ide o penazny trest, jeho uloZenie je plne odévodnené
ustanovenim § 56 ods. 1 Tr. zak., ked’ze bol ulozeny péachatelovi timyselného trestného ¢inu, ktorym
ziskal majetkovy prospech, a nahradny trest s vymerou Sest mesiacov spliia podmienky § 57 ods. 3
veta druhd Tr. zak. Trest ako celok bol teda ulozeny v stlade so zakonom a zodpoveda aj zdsadam pre
ukladanie trestov podla § 34 ods. 2, ods. 6, ods. 7 Tr. zak.

Vo vztahu k primeranosti uloZzené¢ho trestu k spachanému trestnému ¢inu je potrebné v prvom rade
uviest, Ze poziadavka primeranosti suvisi s potrebou individualizacie trestu. Sud v kazdom jednom
pripade bez rozdielu musi mat pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’ na jednotlivé okolnosti
pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohl'adom na charakter pripadu
moze byt trestom primeranym. V prejednavanej veci prokurdtor namietal neprimeranost ulozeného
trestu (trestu odiatia slobody i pefiazného trestu) s tym, ze trest mal byt prisnejsi, pre tito svoju
poziadavku vSak neuviedol bliz§ie dovody.

Odvolaci sud po preskimani tejto otazky dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud aj pri ukladani trestu
obzalovanému Y. A., ked’ mu za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr.
zak. ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody, pritom neopomenul nalezite vyhodnotit’ i polahujucu
okolnost’ a prihliadnut’ aj na vSetky d’alSie okolnosti, ktoré st z hl'adiska ukladania trestu a jeho vymery
rozhodujuce. Trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu v trvani 2 roky, povazuje aj odvolaci sud za spravny a zakonny, pretoze aj podla jeho
nazoru plne zodpoveda vSetkym zédkladnym zasadam ukladania sankcii, osobe obzalovaného, jeho
doterajSiemu sposobu zivota a moznostiam jeho napravy. Takyto trest sa javi byt spravodlivy a
primerany a vytvara predpoklady naplnenia svojho tc€elu aj z hladiska poziadaviek individualnej a
generalnej prevencie.

Spravne a v stlade so zdkonom bol obzalovanému ulozeny aj penazny trest v primeranej vyske spolu s
ur¢enim nahradného trestu odnatia slobody pre pripad jeho imyselného zmarenia.

Najvyssi sud teda nezistil ziaden zakonny dévod pre zmenu vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a
pre jeho sprisnenie, ako sa toho dozadoval vo svojom odvolani prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky.

Uzavruc predchadzajiice ivahy ma odvolaci sud za to, ze v prejedndvanej veci nie su dané odvolacie
doévody podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ ani pism. e/ Tr. por. a napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto

odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Na zéklade vyjadreného Najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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