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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. C., narodeného XX. U. XXXX, V. XXXX/X, W.,
proti Zalovanym 1/ Q.. Q.K. K., narodenému X. R. XXXX, S. XXXX/X, W., 2/ Q.. U. K., narodene;j
XX. K XXXX, S.E. XXXX/X, W., obidvaja zastipeni advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou,
Strojarska 3998, Snina, ICO: 51 339 820, o nahradenie vyhlasenia vole Zalovanych na uzavretie kipnej
zmhuvy, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 6C/49/2020, o dovolani zalovanych 1 a 2
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/43/2023 z 23. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/43/2023 z 23. januara 2024 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Zr u $ uj e uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 6C/49/2020-215 zo dia 4. marca 2024.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sid prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) v poradi prvym
rozsudkom ¢&. k. 6C/49/2020-108 z 21. februara 2022 Zalobu zamietol a priznal Zalovanym vo vztahu k
zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu neplatnosti zmluvy o buduicej
kapnej zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice, ktora spocivala v nedostatku vole zalovaného
uzatvorit' v budacnosti kiipnu zmluvu. Zalobu okresny sud povaZzoval za podant oneskorene, ked’ze v
zmluve sa buduci predavajici zaviazali, ze kipnu zmluvu uzatvoria do 30 dni odo dia splatenia Gveru.
Potvrdenim o splateni uveru zalovani preukézali, Ze splatili iver 3. februara 2015 a kiipna zmluva mala
byt uzatvorena do 30 dni, pricom Zaloba na sud bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty jedného
roka, v ktorej sa Zzalobca mohol domahat’, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze Zaloba v navrhu neobsahovala cely text kupnej zmluvy, tento
nedostatok zalobca odstranil aZ v nasledujucich podaniach, av§ak po uplynuti jednoro¢nej lehoty.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1C0/30/2022 z 13. decembra
2022, ktorym rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nestotoznil sa s



nazorom sudu, ze zmluva o budicej kipnej zmluve bola neplatnym pravnym tkonom, pretoze podla
nazoru krajského stidu ucastnici prejavili jednoznaény zaujem kupnu zmluvu uzatvorit. Z listinnych
dokazov a tustnych vyjadreni nevyplynulo, Zze by strany sporu nemali v umysle uzatvorit konkrétnu
kapnu zmluvu. K oneskorenému podaniu Zaloby okresnému sudu vytkol, Ze nezistoval, kedy sa Zalobca
o pred¢asnom splateni iiveru dozvedel. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zZaloba obsahovala potrebné
nalezitosti, t. j. ozna¢enie Gcastnikov, predmet budicej kupnej zmluvy, ako aj kiipnu cenu.

3. Okresny sud Humenné v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6C/49/2020-174 z 1. jGna 2023 (dalej len
»rozsudok sudu prvej inStancie™ alebo ,,rozsudok okresného stdu) prvym vyrokom ulozil zalovanym,
aby ako predavajici uzatvorili so Zalobcom ako kupujucim zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti v
zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia a druhym vyrokom priznal zalobcovi vo vzt'ahu k Zalovanym 1/
a 2/ pravo na néhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ maji povinnost’ trovy
konania uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

4. Sud prvej instancie rozsudok odoévodnil pravne § 50a ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

5. Poukazujuc na viazanost' nazorom odvolaciecho sudu okresny sud vyhodnotil zmluvu o buducej
kapnej zmluve ako platny pravny tkon. K vykonanému dokazovaniu za G¢elom zistenia, kedy sa Zalobca
dozvedel o predéasnom splateni tveru okresny sud uviedol, Ze vychadzal z vypovede Zalobcu, kedze
zalovani nenavrhli vykonat’ Ziadne iné dokazovanie a neprelozili listinné dokazy. Okresny sud dospel k
zaveru, ze v notarskej zapisnici sa zalovani zaviazali, Ze v lehote 30 dni odo dna splatenia Gveru, t. j.
najneskor 12. novembra 2019 uzavri so zalobcom kupnu zmluvu. Takato kiipna zmluva mala byt
uzatvorena najneskor 12. decembra 2019. Ked’ sa tak nestalo zalobca ako buduci kupujici sa mohol v
lehote jedného roka na siude domahat nahradenia prejavu vole zalovanych ako predavajucich s
uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy. S poukazom na § 50a ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika okresny
sud ustalil, ze zaloba na sud bola podana 20. oktébra 2020, t. j. v jednorocnej lehote, preto zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 1Co0/43/2023 z 23. januara 2024 (d’alej len ,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym
vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanym v rozsahu 100
%.

7. V oddvodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

8. V zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, Zze Zaloba v prejednavanej veci bola podanad v¢as,
ked’ze bola doruc¢ena stidu 20. oktdbra 2020 a obsahovala potrebné nélezitosti. Uz v povodnej Zalobe z
28. oktobra 2020 zalobca jednozna¢ne uviedol ¢oho sa domaha, t. j. nahradenia prejavu vole zalovanych
pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o budicej zmluve, ktora bola medzi sporovymi
stranami uzavreta a riadne $pecifikoval aj nehnutelnosti, ktorych sa ma tato kipna zmluva tykat’.

9. S odkazom na odbornt literatiru sa odvolaci sid nestotoznil s argumentdciou Zzalovanych
spocivajicou v tom, Ze predmetny rozsudok (jeho vyrok) je nevykonatelny, pretoze neobsahuje miesto
a Cas pravneho tkonu a podpisy v zmysle § 42 ods. 3 katastralneho zakona. Uviedol, Ze bezprostrednym
uc¢inkom pravoplatného rozsudku, ktorym sa nahradza prejav vole jednej zo stran na uzavretie (kupnej)
zmluvy, je okolnost, Ze zmluva sa povazuje za uzavreti diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pokial’ sporové strany tito zmluvu neuzavrii dobrovolne po pravoplatnosti tohto sudneho
konania a ne§pecifikuju datum a miesto uzavretia kupnej zmluvy, stane sa takyto rozsudok vkladu



schopnou listinou.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych o oneskorenosti podania zaloby, ked’ze nebolo
mozné vychadzat’ z p6vodného terminu na uzavretie predmetnej kupnej zmhuvy, teda v lehote 30 dni od
splatenia Uveru, ked’Zze Zalovani nepreukazali, ze riadne, a to urCitym, zrozumitelnym a nepochybnym
pravnym tkonom oboznamili Zalobcu o splateni iveru inym tverom. Preto bolo potrebné vychadzat' z
druhej moznosti (terminu) na uzavretie predmetnej kipnej zmluvy, teda do 12. novembra 2019, pricom
zaloba v zmysle vys$sie uvedeného bola podana na sud 20. oktdbra 2020, teda v lehote jedného roka od
p6vodne dohodnutého terminu 12. novembra 2019.

Dovolanie

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®, ,,zalovani),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP navrhujuc zru$it rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Podla dovolatelov sa krajsky sud nezaoberal podstatnymi vyjadreniami uvedenymi v odvolani.
Dovolatelia sa nestotoznili so zdverom odvolacicho sudu o podani Zaloby v lehote. Poukézali na dokazy
dolozené Zalobcom do konania, z ktorych podla ich nazoru vyplyvalo, Ze Zalobca vedel, Ze zalozna
zmluva a zmluva o hypotekarnom tivere bola uzatvorena 8. oktobra 2004 ako aj to, Ze posledna splatka
bola splatna 12. oktébra 2019, priCom tieto skuto¢nosti vyplyvali aj zo zmluvy o budicej zmluve.
Poukézali na nepravdivli vypoved’ Zalobcu na pojednavani 1. jona 2023, na ktorom Zalobca tvrdil, Ze o
predéasnom splateni Giveru inym tverom sa dozvedel az na sude. Zalovani v dovolani poukézali na list
vlastnictva ¢. XXXX, v ktorom je v polozke tarchy uvedené, Ze zalozna zmluva je z 19. januara 2015,
teda z verejne dostupného registra - katastra nehnutelnosti - vyplynulo, Ze sa s touto skuto¢nostou
zalobca oboznamil, ked’ tvrdil, Ze vzdy tam bola poznamka a Ze je na liste vlastnictva tarcha. Podla
nazoru zalovanych Zalobca nie je vierohodny a tento rozpor odvolaci sud neodstranil. Odvolaci sud
zalozil svoj zaver len na vysluchu zalobcu, ktory je rozporny. Zaver odvolacicho sudu povazovali v
extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ svoje tvrdenia zalozil len na vypovedi zalobcu.

13. Dovolatelia odvolaciemu stdu vytykali nevysporiadanic sa s tvrdeniami a judikatGrou ohladne
skuto¢nosti, ze zmluva o budicej kipnej zmluve je neplatnym pravnym ukonom z dévodu, ze zmluva o
budticej zmluve mé v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika obsahovat’ podstatné nalezitosti kupnej zmluvy.

14. Podl'a nazoru dovolatelov sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou, ktort vzniesli Zalovani v
zmysle § 50a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v suvislosti so zaloznym exekuénym pravom. Podla ndzoru
dovolatelov, ak sud zistil, Zze zalovani boli zmluvne viazani k nejakému pravnemu ukonu, ale tento
nemohli vykonat’ pre obmedzenie, ktoré vyplyvalo zo sudneho alebo iného rozhodnutia, stid nemohol
zalobe na nahradenie prejavu vole vyhoviet. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/47/2022 z 30. januara 2024.

15. Rozsudok odvolacieho stidu povazovali za nevykonatelny, kedze nie je v stlade s predpismi
hmotného prava a nie je vkladu schopny do katastra nehnutelnosti. Zalobny petit na nahradenie prejavu
vole, predmetom ktorého ma byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, musi obsahovat vSetky
podstatné nalezitosti kupnej zmluvy podla § 588 a katastralneho zadkona. Podl'a dovolatelov vyrokovéa
¢ast’ rozsudku okresného stdu obsahuje len ¢ast’ kipnej zmluvy, absentuje miesto a ¢as pravneho
ukonu a podpisy v zmysle § 42 ods. 2 pism. b) a ods. 3 katastralneho zdkona. Ak m4 byt predmetom
prevodu vlastnictvo k nehnutelnosti, musi mat’ zmluva pisomnt formu, pricom ponuka a prijatie navrhu
musia byt na tej istej listine.

16. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Postudenie veci dovolacim sutdom



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je ¢iasto¢ne dovodné.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

19. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax NajvysSicho sadu SR.

21. Obsahom zékladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnit
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky
sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskoér sktima, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, €i je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméito¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania zalovanych vyplyva, ze napadaju rozsudok odvolacicho sidu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



24. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

27. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal nedostatky
spocivajice v zaloZeni rozhodnutia na nepravdivom doékaze - vysluchu Zalobcu, nevysporiadanie sa s
odvolacim tvrdenim o ziloznom exeku¢nom prave, nevysporiadanie sa s argumentom, ze zmluva o
buducej kiipnej zmluve je neplatnym pravnym ukonom ako aj s nespravnym zaverom odvolacicho sudu
o vykonatelnosti rozsudku okresného studu, ked’ze vyrok nie je stladny s pravnymi predpismi.

28. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

29. Argumentaciu zZalovanych o nespravnom hodnoteni vysluchu Zalobcu, pretoze je v rozpore s
vykonanym dokazovanim a na jeho zaklade dospeli sidy k nespravnemu pravnemu zaveru o podani
zaloby v lehote, dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze je z nej zrejmy nesuhlas dovolatelov s
rozhodnutim stdov oboch inStancii a so skutkovym stavom, ako ho zistili sidy oboch stupnov.
Dovolaci sud nemé6zZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Podstatou tejto
namietky dovolatelov bola zmena skutkového stavu tak, ako ho zistil krajsky sud, avSak dovolaci
prieskum sa nevztahuje na reviziu skutkového stavu.

30. Dovolaci sud dodava, Ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 1§ Zékladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy SR) a



znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie doékazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

31. Dovolaci stid v stvislosti s uvedenymi tvrdeniami zalovanych v prvom rade poukazuje na rozsudok
okresného sudu, ktory sa riadil pokynom krajského sudu a za Gcelom zistenia okolnosti predéasného
splatenia tiveru vypo&ul Zalobcu (bod 35.). Zalovani v tejto veci nepredniesli Ziadne tvrdenia ani dokazy
(bod 36.), preto ich dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud vychadzal len z vypovede Zalobcu je z
dévodu procesnej pasivity Zalovanych nedévodna. Zaroven dovolaci sid poznamenava, Zze zo ziadneho
tvrdenia uvedeného Zalovanymi v dovolani nevyplyva nadobudnutie vedomosti zalobcu o pred¢asnom
splateni tveru a o poskytnuti nového uveru Zzalovanym, preto postup sudov oboch inStancii pri
zohl'adneni vypovede Zalobcu ako aj ich zavery o v€asnom podani Zaloby povazuje dovolaci sud za
spravne.

32. K tvrdeniu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so skuto¢nostou, zZe zmluva o buducej kipnej zmluve
je neplatnym pravnym ukonom, dovolaci sud poukazuje na bod 34. rozsudku okresné¢ho sudu a s nim
suvisiaci bol 21. uznesenia krajského stidu sp. zn. 1C0/30/2022 z 13. decembra 2022, ktory dospel k
zaveru, ze zmluva o buduicej kupnej zmluve je platnym pravnym ukonom, obsahuje potrebné naleZitosti a
strany v nej prejavili jednozna¢ni vél'u uzatvorit’ takuto zmluvu. Dovolaci std preto toto tvrdenie
vyhodnotil ako nedovodné.

33. K tvrdeniu, Ze odvolaci siid sa nespravne vysporiadal s vykonatelnostou rozsudku okresného sudu z
doévodu, Ze kupna zmluva obsiahnutd vo vyroku nemé zakonné nalezitosti dovolaci sud poukazuje na
body 28. a 29. rozsudku odvolacieho studu, v ktorych odvolaci sud jasnym spdsobom ozrejmil, preo sa
nestotoznil s tymto tvrdenim Zalovanych. Dovolaci sud uvadza, Ze podstatou tohto tvrdenia dovolatelov
je ich nesuhlas s pravnym ndzorom odvolacicho stdu, ¢o je nepripustny dovolaci dévod, kedze
nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym
posudenim mozno argumentovat’, ak dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 421 CSP.
V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’ pokladd za nespravne a
uviest’ v ¢om spociva nespravnost. Takéto atributy ale dovolanie zalovanych neobsahuje. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skuto¢nost, 7e dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

34. Dovolaci sud tvrdenie dovolatelov, ze sa sudy oboch inStancii nezaoberali ich vznesenou namietkou
v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zdloznym exeku¢nym pravom vyhodnotil
ako dovodné. Zalovani uz v konani pred sudom prvej intancie pouzili tito argumentaciu ako svoju
procesnu obranu, a to v podani z 30. januara 2023, ako aj na pojednavani 1. jina 2023. Thto obranu
zopakovali aj v odvolani z 13. jina 2023, napriek tomu tieto tvrdenia Zalovanych tak zo strany okresného
sudu ako aj zo strany odvolacicho sudu zostali bez akéhokol'vek pov§imnutia.

35. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani bude tlohou odvolacicho stidu vysporiadat’ sa s
opomenutymi odvolacimi dévodmi Zalovanych a vyjadrit’ sa k pripadnému zaniku zaviazku zo zmluvy o
buducej kiipnej zmluve v zmysle § 50a ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika a to aj vo vztahu k existujuicemu
exekutorskému zaloznému pravu.

36. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvys$si sud SR v sulade s citovanymi ustanoveniami zruSil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim rozhodnutia



odvolacicho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného sudu Humenné €. k. 6C/49/2020-215 zo 4. marca 2024
z dévodu, ze ma svoj zdklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny rozhodnutim dovolacieho
sudu. Zavislym vyrokom moze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o trovach konania ako z4vislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchéadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo uznesenie o
trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo principu pravne;j istoty.

39. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

40. Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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