Najvyssi sad 7M Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. U., byvajiaceho v B.,
2/ A. U., byvajuceho v B., 3/ V. U., byvajiceho v B. proti zalovanym 1/ R. 8., byvajuceho
vC. 2/ M. 8., byvajucej v C. o0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side
Bratislava II pod sp.zn. 15 C 199/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 20009,
sp.zn. 5 Co 316/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sadu
v Bratislave z 30. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 316/2009 a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. augusta 2009, ¢.k. 15 C 199/2008-149
konanie o0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zastavil; zalobcovi 1/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/ a2/ trovy konania 849,78 € na ucet ich
pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Zalobcovi 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 849,78 € na ucet
ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; zalobcovi 3/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 849,78 € na ucet
ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vychadzajtc z toho,
ze zalobcovia 1/ az 3/ vzali v priebehu konania zalobu v celom rozsahu spit’ so stihlasom
zalovanych, konanie vzmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil. Zalobcovia 1/ az 3/
z procesného hl'adiska zavinili zastavenie konania v dosledku spét'vzatia zaloby, preto podla

§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. kazdému z nich (ako procesne samostatnému spolo¢nikovi v
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konani § 91 ods. 1 O.s.p.) ulozil povinnost’ nahradit Zalovanym 1/ a 2/ (ako procesne

nerozluénym spolo¢nikom § 91 ods. 2 O.s.p.) trovy konania po 849, 78 €.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ (proti trovam konania) Krajsky sid v Bratislave
uznesenim z 30. decembra 2009 sp.zn. 5 Co 316/2009 uznesenie sudu prvého stupiia vo
vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania; zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobcovia vzali zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v celom
rozsahu spit’ 12. méja 2009 po zacati pojednavania so sthlasom zalovanych na zaklade listu
z 27. marca 2009 v ktorom katastralny trad podava vysvetlenie vzniku ,,duplicitného* zépisu
vlastnickeho pava k nehnutelnostiam Zzalobcov i1 zalovanych. V dosledku toho odvolaci sud
zaujal pravny zaver, ze Zalobcovia procesne nezavinili zastavenie konania v zmysle § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p., pretoze neboli splnené ani podmienky pre ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy konania zalovanym v zmysle § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., odvolaci sud
preto aplikoval na danu vec ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podl'a ktorého ziaden
Z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené; v dosledku uvedeného podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sidu prvého stupia
0 ndhrade trov konania. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnym Zalobcom nepriznal ich

nahradu z dévodu ich neuplatnenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu Zalovanych podal proti
uzneseniu odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade Zalobcovia pri spatvzati zaloby neuviedli dovod,
preco Zalobu vzali spdt. Zohl'adnenie skuto¢nosti odvolacim stidom, Ze k spat'vzatiu Zaloby
doslo po oboznameni sa (na zaklade) s listom Katastralneho tradu v Bratislave ¢. 2-1570/06-
Va zo 6. decembra 2006 doruc¢ené¢ho prévnej zastupkyni Zalobcov na pojednavani 27. marca
2009 nemé oporu v obsahu spisu. Nie je mozné jednoznacne urcit, ¢o viedlo Zalobcov
K spat'vzatiu zaloby. Pokial' odvolaci sid mal za to, Ze zalobcovia spdtvzatim zaloby

z procesného hladiska nezavinili zastavenie konania, vec nespravne pravne posudil.
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Zalobcovia zavinili zastavenie konania tym, Ze vzali Zalobu spit a preto podl'a § 146 ods. 2

vety prvej O.s.p. st povinni Zalovanym nahradit’ trovy konania.

Zalobca 2/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, povazujuc rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne spravne. Dovodom spét'vzatia zaloby bolo zistenie v priebehu
konania, Ze k duplicitnému oznaceniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti doslo chybnym
zapisom zo strany geodézie v 70 rokoch minulého storoc¢ia. Po ukonceni tohto sporu
zalobcovia uzatvorili so zalovanymi dohodu o odstraneni ,,duplicitného vlastnictva®“ tak, ze
vlastnictvo sporného pozemku pripadlo Zalovanym, tym sa odstranila nezhoda v Katastralnych

udajoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a

dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznac¢ené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posidenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj

otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zikona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia

v konani o0 mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie stidu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom stidnom konani

a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia

nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

3. K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu 0 ndhrade trov prvostupnového konania spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, ze odvolaci sud pri rozhodovani

0 ndhrade trov prvostupiového konania neaplikoval spravnu (rozhodnt) pravnu normu.

Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
vyplyva, Ze tento v pripade rozhodovania o ndhrade trov prvostupiiového konania aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pritom vylucil aplikaciu odseku 2 toho istého

ustanovenia (vid’ strana 3 odévodnenia).

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z G€astnikov nemé pravo na

nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 150 O.s.p. ods. 1, 2 O.s.p. ak s tu dévody hodné osobitného
zretel'a, nemusi sid vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, ¢1 ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoCnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skutoc¢nosti a dokazy uplatnit. Ak st trovy konania v drobnych sporoch

neprimerané vo¢i pohl'adavke, moze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopadd len na také pripady zastavenia
konania, v ktorych neprichddza do uvahy aplikicia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ani

aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ a b/ a d/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada tspechu vo veci,
ktora je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna nidhrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim stdu
tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania moze dojst’ z roznych procesnych dévodov
(napriklad pre nezaplatenie suidneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dovodu
spat'vzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre
vyrieSenie otdzky ndhrady nakladov konania kl'ucové zistenie, €i, a pokial’ ano, ktory z

ucastnikov z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
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je potom treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktort
zalujica strana neskor vzala Zalobu spit’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukdzané, ze spit'vzatie zaloby bolo odovodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost’
dobre mozné nachédzat’ suvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni
konania zalobca v dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika konania, teda
jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid R

49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. 1. US 196/09).

Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dosledku
spat'vzatia zaloby (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Spét'vzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory
patri vyluéne Zzalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedéi pravo podat
zalobu v sporovej veci, tuto moze na zaklade vlastnej ivahy i bez uvedenia dévodu vziat
spat’. Spat'vzatie zaloby ako procesnopravny tkon (§ 41 O.s.p.) je prejavom autondémnej vole
zalobcu s ktorym procesné normy spajaji ukoncenie sudneho konania; teda je takou
subjektivnou (zavinenou) skuto¢nost'ou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak
zalobca vezme Zalobu spit’ a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2, vety druhej O.s.p.,
z procesn¢ho hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit
zalovanému trovy konania (vid’ R 49/1993). Vnutorna pohnttka zalobcu veduca k spétvzatiu
zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial ddjde
k zastaveniu sporového konania v dosledku spit'vzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnii zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranadch (na strane zalujtcej i zalovanej) a definitivne ju vyrieSit' v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vylucené, aby sud
sucasne dosiel i1 k zaveru, ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.
(nepriznanie nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela). O ndhrade trov
konania pri spitvzati zaloby (v sporovom konani) sid preto vzdy rozhoduje podla
ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 150 O.s.p. Z tohto doévodu nie je mozné
povazovat za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, ktory v takomto pripade nenasiel
dovody pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ¢o ho napokon viedlo k aplikacii
zdkonného ustanovenia (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré sa vSak na dany pripad

nevzt'ahuje.
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Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
Vv pripade zastavenia konania na zaklade spat'vzatia zaloby zalobcami aplikoval ustanovenie
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z dovodu, ze na vec pouzil nespravny pravny predpis.
Generalny prokurator Slovenskej republiky doévodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1,2 O.s.p. zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je

zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14 .septembra 2011

JUDr. DanielaSvecova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



