Najvyssi sud 3 Szp/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: C. T. S. s.r.0., so sidlom N.,
zastapeny: JUDr. P. B., so sidlom N., proti zalovanému: Ustredny kontrolny a skuSobny
ustav pol’nohospodarsky v Bratislave, so sidlom Mataskova 21, Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia zalované¢ho ¢. ORP/1285/2010 zo dna 04.05.2010, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/123/2010-42 zo dna 30.12.2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/123/2010-42 zo dna 30. decembra 2010 zrusSuje avecmuvracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP/1285/2010 zo dna 04.05.2010 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), pretoZze povolenie zalovaného, ktoré ziadal
preskiimat’ Zalobca, nema nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla
§ 244 ods. 1 O.s.p. a § 247 ods. 2 O.s.p. Uznesenie odovodnil tym, Ze povolenie nema
nalezitosti rozhodnutia vydaného podla zakona ¢&. 193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej
starostlivosti v zneni neskorsSich predpisov, d’alej len zakon ¢. 193/2005 Z.z., ani podla
zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov,
dalej len zdkon €. 71/1967 Zb., na ktory zékon ¢. 193/2005 Z.z. odkazuje v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ale s dodatkom ,,ak tento zakon neustanovuje inak“. Tieto vynimky zakon
¢. 193/2005 Z.z. taxativne uvadza v § 34 ods. 2 a podla pism. b/ tohto ustanovenia, vSeobecny
predpis 0 spravnom konani sa nevzt'ahuje na povolenie uvadzat’ na trh a pouzivat’ subezny
pripravok alebo pouzivat' subezny pripravok na osobni spotrebu podla § 10 ods. 3.
Z ustanovenia § 11 ods. 20 zakona ¢. 193/2005 Z.z. vyplyva, Ze zalovany vyda rozhodnutie
v sulade s § 46 - § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. iba pokial’ ide o registraciu, ale nie 0 povolenie
podla § 10 ods. 3. Ak by mal Zalovany v danom pripade vydat rozhodnutie na dovoz
stibezného pripravku na ochranu rastlin, musela by takato povinnost’ pre neho vyplyvat
priamo zo zékona aV pripade, ze by ziadatel nebol spokojny s takymto rozhodnutim,
0 opravnom prostriedku by podl'a § 24 pism. ¢/ zékona ¢. 193/2005 Z.z. muselo rozhodovat’
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prislusné ministerstvo, ktoré riadi vykon Statnej spravy v oblasti rastlinolekarske;j
starostlivosti podl'a zakona ¢. 193/2005 Z.z., teda dvojstupnovitost’ spravneho konania by bola
zachovana a boli by splnené podmienky podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu,
ktorému zakonodarca zveril rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych oséb podl'a zékona ¢. 193/2005 Z.z.

Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v¢as odvolanie v ktorom namietal,
7e v sulade s ustalenou judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako i Ustavného
sudu Slovenskej republiky, predmetom preskimania sidom moézu byt aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré sice nemaji formdlne nalezitosti, avSak dotykaji sa alebo
sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob.
Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia
alebo, ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob.
Povolenie, ktorym Zalovany povolil uvadzanie na trh sibezného pripravku na ochranu rastlin
s obchodnym nazvom E., zakladd prava a povinnosti pre zalobcu, ato konkrétne pravo
dovazat’ na tzemie Slovenskej republiky stibezny pripravok na ochranu rastlin s obchodnym
nazvom E. a povinnost’ pisomne oznamit’ do 10 dni odo dita dovozu subezného pripravku na
ochranu rastlin jeho mnoZstvo, miesto uskladnenia a zoznam odberatelov s uvedenim ich
adries (pricom uvedené povinnosti si aj napadané zalobou). Preskiimaniu povolenia tiez
nebrani skutocnost’, ze zalovany pri jeho vydani pouzil formu, ktord neobsahuje vSetky
predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia, ¢i uz podla vSeobecnych alebo osobitnych
procesnych predpisov. Sudy preskumavaji aj rozhodnutia, ktoré neboli vydané v spravnom
konani, a teda podmienkou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. a § 247 ods. 2 O.s.p. nie
je, aby islo o rozhodnutie vydané v spravnom konani. Povolenie spifia podmienky uvedené
nielen v ustanoveni § 244 ods. 3 O.s.p., ale aj v ustanoveni § 247 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s §
247 ods. 3 0.s.p.), apreto je preskimatel'né sudom. Preto postup krajského sudu, ktorym
rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ze sa nejedna o rozhodnutie, ktoré spada do
pravomoci preskimavania sudov v spravnom sudnictve, je v rozpore so zéasadou zakazu
denegatio iustitiae — odopretie spravodlivého procesu, ktora zohl'adiuje aj Ustava Slovenskej
republiky vo svojom ¢lanku 46. Rozhodnutie spravneho organu sa moze stat’ pravoplatnym
aj v dosledku toho, ze proti nemu prislusna procesna norma (zadkon ¢. 193/2005 Z.z.)
nepripusta opravny prostriedok, a preto pravoplatnost nastava po doruceni spravneho
rozhodnutia poslednému ucastnikovi konania, ak zdkon neustanovuje inak. Zakon ¢. 193/2005
Z.z. neumoziuje podat’ opravny prostriedok proti povoleniu Zalovaného ¢. ORP/1285/2010 zo
dita 04.05.2010, povolenie je preto rozhodnutim koneénym, pravoplatnym. Zalobca navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k.
11S/123/2010-42 zo dna 30.12.2010 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vrozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/123/2010-42 zo dna 30.12.2010 podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p zrusil a vratil vec Krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Zalovany rozhodnutim ¢. ORP/1285/2010 zo diia 04.05.2010 podla § 10 ods. 3
zakona ¢. 193/2005 Z.z., § 10 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 373/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh v zneni
neskorSich predpisov, povolil uvadzanie na trh subezné¢ho pripravku na ochranu rastlin
s obchodnym nazvom E.. Zalobcovi ako drZitelovi povolenia uloZil povinnost pisomne
ozndmit’ do 10 dni odo diia dovozu subezného pripravku na ochranu rastlin jeho mnozstvo,
miesto uskladnenia a zoznam odberatel'ov suvedenim ich adries na odbor registracie
pesticidov kontrolného ustavu a na odbor ochrany rastlin kontrolného ustavu. Zalobca bol
upozorneny, ze ak nesplni tito  povinnost, je kontrolny ustav  podla

§ 14 ods. 7 pism. h/ zakona ¢. 193/2005 Z.z. opravneny zruSit’ povolenie na dovoz subezného
pripravku, ako aj udelit’ pokutu podla § 29 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢&. 193/2005 Z.z. Drzitel’
povolenia je povinny podrobit’ sa kontrole kontrolnym tstavom a poskytnut’ mu informécie

0 pdvode — nakupe a distribucii — predaji povoleného stibezného pripravku na ochranu rastlin
na trh v Slovenskej republike.

Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni
zakona ¢. 295/2007 Z.z. Kontrolny ustav povoli uvdadzat na trh a pouzivat alebo pouzivat

na osobnu spotrebu pripravok na ochranu rastlin, ak je zaregistrovany v inom clenskom State
alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospoddrskom priestore (dalej
len "subezny pripravok"), a ak ma identické zloZenie ako pripravok na ochranu rastlin
uz zaregistrovany v Slovenskej republike (dalej len 'referencny pripravok”). Drzitel
registrdcie referencného pripravku na ochranu rastlin predlozi na Ziadost' kontrolného ustavu
informacie a udaje potrebné na posudenie identického zloZenia subezného pripravku
a referencného pripravku. Kontrolny ustav vyda povolenie uvadzat na trh a pouzivat alebo
pouzivat' na osobnu spotrebu pripravok na ochranu rastlin do 60 dni odo dna dorucenia
vSetkych pozZadovanych informacii z clenského Statu, v ktorom je subeziny pripravok
registrovany, alebo od drzitela registracie.

Podla § 34 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 193/2005 Z.z. vSeobecny predpis o spravnom
konani sa nevztahuje na povolenie uvidzat na trh a pouzivat subezny pripravok alebo
pouzivat subezny pripravok na osobnu spotrebu podla § 10 ods. 3.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zruSuju_opravnenia_a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorvmi mozu byt

prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.
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Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia orgénov verejnej spravy. Sucasne vsak
uvedené ustanovenia pripusStaji moznost, aby na zdklade vynimiek zdkonom vyslovne
stanovenych, boli niektoré rozhodnutia z prieskumu vylicené. Negativnou enumeraciou
obsiahnutou v ustanoveni § 248 O.s.p. st rozhodnutia tam uvedené vynaté z pravomoci suadov
pri preskiumavani spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve. Zo sudneho prieskumu
su d’alej vylucené rozhodnutia spravneho orgéanu, ktorymi sa nezakladaji, nemenia ani nerusia
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ani ktorymi nie s prava, pravom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté
(244 ods. 3 0.s.p).

Podstatnym znakom pre urcenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu podlicha stidnemu
prieskumu, st jeho dosledky prejavujiice v pravnej sfére zalobcu ako ukratenie na pravach.
To znamena, ze pre zalobcu sa rozhodnutim vytvara nova pravna situacia. Preto pri
posudzovani, ¢i napadnuté povolenie zalovaného podlicha sudnemu prieskumu, je nutné
skumat’ ¢i povolenim v kone¢nom dosledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti Zalobcu alebo ¢i mdézu byt’ jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
povolenim priamo dotknuté. Napadnuté povolenie je rozhodnutim — individudlnym spravnym
aktom s konstitutivnymi G¢inkami, pretoze nim vzniklo Zalobcovi pravo uvadzat' na trh
subezny pripravok na ochranu rastlin. Zdroven mu bola ulozend povinnost oznamovat
zalovanému mnozstvo, miesto uskladnenia a zoznam odberatel'ov s uvedenim ich adries, ¢im
su prava apovinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Najvys$si sud preto dospel k zaveru,
7e povolenie na dovoz sibezného pripravku na ochranu rastlin vydané podPla § 10 ods. 3
zakona €. 193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni zakona ¢. 295/2007 Z.z.
a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov je d’al§im rozhodnutim, v zmysle § 244 ods. 3,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb alebo ktorymi méZu byt prava, pravom chrinené ziujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Je preto sposobilym
predmetom stidneho prieskumu zédkonnosti 1 ked’ nebolo vydané v spravnom konani.

Najvyssi std sucasne poukazuje na prejudikaturu, ato uznesenia najvysSieho sudu
5 Szp 5/2011 zo dha 24.05.2011, 8 Szp 4/2011 zo dna 18.08.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ktory nemal
uspech v odvolacom konani, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. oktdbra 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



