Najvyssi sad 2 Cdo 154/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. J. M.,
2/ Ing. S. M., obaja byvajuci V., zastupeni B.K., s.r.0., so sidlom B., proti zalovanému : S.,
0 ochranu osobnosti — zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 59/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 31. marca 2010 sp.zn. 9 Co 61/2010

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania

v sume 125,80 € do rak alebo na tcet JUDr. V. B. do troch dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 2. decembra 2009 ¢.k. 7 C 59/2008-166
zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ kazdému sumu vo vyske 17 000,-- €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/
trovy konania vo vySke 11 360,-- € na ucet pravneho zdstupcu Zalobcov do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej ¢asti navrh zamietol. V odévodneni prvostupiiovy sud
uviedol, ze smrtou dcéry zalobcov K. doSlo Kk nenapravitelnej deStrukcii ich
sukromného Zivota, medziludskych vizieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota
zalobcov a tym k vel'mi intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sikromie
a rodinny zivot. V danom pripade je zrejmé, ze na strane zalovaného je dana protipravnost’,
kedy tento ¢i uz v zmysle zakona o pozemnych komunikaciach, resp. aj vlastnej zriad’ovace;j
listiny, ktora sa nachadza v spise (napr. ¢l. 3 pism.b/, resp. bod 14) bol povinny zabezpecit’
riadnu Gdrzbu predmetného useku cesty I. triedy, na ktorom sa stala dopravna nehoda. Tuto
svoju povinnost’ si vSak nesplnil, na doslova katastrofadlny stav vozovky v tomto useku

vodiCov ani neupozornil, hoci podla nazoru sudu pri tak zadvaznych nedostatkoch, ktoré
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vozovka vykazovala je zrejmé, ze na uvedenom useku si vyzadovalo nielen upozornenie
nerovnosti, resp. vyjazdené kol'aje, ale adekvatne by tam bolo aj znizenie rychlosti. Poukazal
aj na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v TrenCine v trestnom konani, Ze predmetna
dopravna nehoda je dosledkom zlyhania technickych schopnosti vozidla v désledku zavad
na vozovke. Pokial’ teda prakticky su zdvady na vozovke prvotnou pri¢inou nehody je zrejmé,
ze zalovany takto nesplnenim svojej povinnosti objektivne vyvolal nemajetkovi ujmu
na strane zalobcov. Sud urcil vysku nédhrady, nakolko je zrejmé, Ze v danom pripade
primerané zadostulinenie uz moéze mat Vv podstate len podobu nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Zobral do uvahy aj skutoCnost, ze na to, aby sa stala dcéra Zzalobcov
komplexnou vzdelanou osobnost'ou, museli vynalozit’ zalobcovia okrem svojho zdujmu, lasky
¢i trpezlivosti aj nemalé finan¢né prostriedky, vkladali do nej svoje nddeje a mali aj pravo na
ich urCité ocakéavania zo strany dcéry. Zaroven vzal vSak do uvahy aj skutocnost, ze
zalobcovia st dobre situovani a Ze zasah nemal nasledky v ich finan¢nej situacii. Za takychto
okolnosti potom priznal kazdému nahradu vo vyske 17 000,-- € a vo zvysnej Casti Zalobu

zamietol.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. marca 2010
¢.k. 9 Co 61/2010-192 rozsudok okresného stidu vo vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovaného
K povinnosti zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ po 17 000,-- € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania
vo vyske 11 360,-- €, potvrdil. Vyrok, ktorym bol vo zvySnej €asti ndvrh zamietnuty zostal
nedotknuty. Vyslovil, Zze ziadnemu z ucastnikov Sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi
prvostupniového sudu, uviedol, ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktorymi by sa nebol zaoberal prvostupiiovy sud a riadne sa nimi nevysporiadal,

preto potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany z dovodov uvedenych
v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. ked’ uviedol, Ze odvolaci ako aj prvostupiiovy sid vo svojom
rozhodnuti pochybili najmd tym, ze nespravne pravne posudili zakonom stanovenu
zodpovednost’ zalovaného za stav ciest. Prava a povinnosti zalovaného ako spravcu
komunikacie st dané zakonom €. 135/1961 Zb. v platnom zneni. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vo vzt'ahu k cestnému zakonu st vztahom vSeobecnej pravnej normy a Specialnej

pravnej normy. Obciansky zdkonnik upravuje tie vztahy, ktoré neupravuje Specidlny zakon.
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Odvolaci sud tym, ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie bez dalSieho zistovania stavu
predmetnej komunikacie klasifikoval stav cesty ako zavadu zjazdnosti. Zalovany ma
jednoznacne za to, Ze dany stav cesty je mozné kvalifikovat’ jedine ako zly stavebny stav
a poukazoval aj v tejto suvislosti na ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykondva zakon 0 pozemnych komunikaciach. Na ziklade zalovanym udavanych
skuto¢nosti a toho, Ze chyba vzajomna pric¢inna stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti
zalovanym a vznikom dopravnej nehody, zodpovednost’ zalovaného nie je dana. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom okresného
sudu zru$il. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud odlozil vykonatelnost napadnutych

rozhodnuti.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’

kazdému zo zalobcov trovy dovolacieho konania v sume 125,80 € s DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
KedZze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu



4 2 Cdo 154/2010

rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalovany.

Zalovany v podanom dovolani namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim
stdom a ako dovolaci dovod uvadzal ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. K tejto vade
konania v odvolacom konani mdze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa prent otvori moZzZnost’

prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho stdu.

Nakol'ko pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesni wicastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid im priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru

poskytol Zalobcom 1/, 2/ vypracovanim vyjadrenia z 30. juna 2010 k dovolaniu zalovaného
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(§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Pri vypocte sadzby tarifnej odmeny vychéadzal z § 10
ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ked vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika tarifnou hodnotou je suma 2 000,-- € ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy
S tym, ze podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sa zdkladné sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 50 % ak ide o0 spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch oséb. V danom pripade ide
0 zastupovanie dvoch 0sob na strane Zaloby. Pri tarifnej hodnote 2 000,--€ je zakladna sadzba
tarifnej odmeny 91,29 €, priCom po znizeni 050 % z dévodu zastupovania spolocnym
pravnym zastupcom zékladné sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 45,65 € pre kazdého
z0 zalobcov, ¢o S nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 hore cit. vyhlasky)
7,21 € u kazdého zo zZalobcov ako aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % (§ 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 20,09 € predstavuje spolu 125,80 €. Dovolaci sud
nepriznal Zalobcom odmenu advokata za pravnu sluzbu prevzatie a priprava zastipenia
vV dovolacom konani, ked z obsahu spisu je zrejmé (vid plnomocenstvo na ¢.1. 29), ze
K prevzatiu pravneho zastipenia zalobcov 1/, 2/ doslo kancelariou B.K. s.r.o. dina 9.

septembra 2008, predmetné plnomocenstvo sa vztahuje aj na dovolacie konanie.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



