Najvyssi sud 1 Obdo V 63/2007-485
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lickovej
a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci zalobcu M. zastapeného JUDr. S. proti Zalovanému
Z. zastipenému JUDr. A. o vydanie veci, ktord sa viedla na Krajskom stde v Banske;j
Bystrici, pod sp. zn. 25 Cb 1/2006, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 4. aprila 2007 ¢. k. 2 Obo 269/2006—458, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Sud prvého stupna zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal dodat’ Zalobcovi hlinik
v ingotoch v kvalite 99,5% 93 925 kg a v kvalite 99,7 % 152 066 kg a nahradit’ mu 34 047,--
Sk trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 4. aprila 2007 ¢&. k.
2 Obo 269/2006—458, zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici tak, Ze zalobu
zamietol. V zmenujicom rozhodnuti sud uviedol, Ze Zalobca v zalobe neuviedol, na akom

pravnom zéklade poZaduje vydanie hlinika. Sud prvého stupfia pravne tato vec neposudil
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podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane vlastnictva (§ 126 ods. 1), ked’Zze zalobca
nepreukazal vlastnictvo k veciam, ktoré¢ ziadal vydat. Po doplneni dokazovania vysluchom
svedka S. dospel k zaveru, Ze svedok nevlastnil hlinik, ktory by uskladiioval u zalovaného
a ,skladovacie prehlasenie“ nie je dokladom o zmluve o skladovani, ani zmluvou
o skladovani, ked'ze nema zékladné esencialne zlozky takej zmluvy. Zmluva o skladovani
patri podla Obchodného zakonnika medzi tzv. relativne obchodné zmluvy
(§ 261 Obeh. zak.), pritom obe zmluvné strany musia byt podnikate'mi. Uzavieranie a vznik
zmluvy o skladovani sa spravuje jednak vSeobecnymi ustanoveniami § 43 az § 47
Obcianskeho zékonnika o zmluvach, ktoré dopliuju niektoré osobitné ustanovenia
Obchodného zékonnika obsiahnuté v § 269 az v § 275. Uastnici mozu uzavriet aj taku
zmluvu, ktord nie je upravend ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet
svojich zavédzkov, zmluva nie je uzavreta. Z tohto hladiska, na rozdiel od pravneho ndzoru,
podla ktorého zmluva je ,,perfektnd®, odvolaci sid povazoval zmluvu za neplatni. Zastupca
zalobcu na odvolacom pojednavani v zaverecnom néavrhu rozhodnutie prvostupiiového sudu
ziadal potvrdit’ a tym navrhu vyhoviet' na zaklade toho, ze narok sa zaklad4 na skladovom
vyhlaseni z 18. 09. 1995, ktoré vystavil pracovnik Zalovaného, Ing. M., ktory sposob je bezny
medzi podnikatel'mi a vychadza z obchodnych zvyklosti. Obchodny zakonnik pripusta postup
podl'a obchodnych zvyklosti v pripade, ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a ustanoveni
Obchodného ¢i Obcianskeho zikonnika (§ 1 ods. 2 Obch. zdk.). Skladové vyhlédsenie
v podani a nalezitostami, ako ho prezentoval a vysvetlil zastupca Zzalobcu, nemalo
a nemohlo mat’ pravne nasledky, ktoré mu boli pripisované. Do nasho pravneho poriadku bol
zadkonom z 1. aprila 1998 ¢. 144/1998 Z. z., v zneni zdkona ¢. 526/2002 Z. z., s t¢innostou
od 1. jina 1998 (teda aZz po vzniku obchodného vztahu medzi Uc€astnikmi) zavedeny
skladiskovy zdlozny list a tovarovy zalozny list. Tym sa vyplnila medzera o inStitt, ktory sa
bezne aplikoval a aplikuje v medzindrodnom obchode a comu zodpoveda aj prijata citovana
pravna norma. Tomu, ale ani medzinarodnému dokumentu, nezodpovedalo skladové
vyhlasenie, vydané pracovnikom Zalovaného. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze Uprava
a nalezitosti a pouzitie skladi§tného listu v Eurdpe vychadzajii znacne zpravy cennych
papierov. Tak je tomu v rakiskom a nemeckom obchodnom préave, kde, ak skladovatel’ vydal
skladistny list, ktory moze byt prevedeny indosamentom, a ak bol tovar skladovatel'om
prevzaty, ma odovzdanie skladiStného listu tomu, kto je podla tohto listu opravneny

na prevzatie tovaru, rovnaké G¢inky na nadobudanie prav k tovaru, ako samotné odovzdanie
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tovaru. Obdobna je Gprava SvajCiarska a z rovnakych zasad vychéadzal aj zékon €. 85/1944 Sb.

zak. o tovarovom zaloznom liste z 15.jula 1944.

Podl'a terajSej nasSej upravy ide pri skladiskovom ziloznom liste o cenny papier
a o tzv. absolutny obchodny zavizkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika)
na rozdiel od zmluvy o skladovani. Ak pravnu upravu v inom Stite v ramci obchodnych
vzt'ahov povazujeme za obchodntl zvyklost, musi tomu zodpovedat aj prislusny pravny
dokument. Zmluva o skladovani, ani dokument zodpovedajtci skladistnému listu, zriadené
neboli, ani taky dokument, ktory by bolo mozné zaradit’ pod normy Obcianskeho alebo
Obchodného zdkonnika, preto odvolaci stid zmenil rozsudok prvostupnového sudu a zalobu

zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani okrem
in¢ho uviedol, ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V rozpore s § 213 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 O. s. p. odvolaci sud vychadzal zo zdsadne rozdielneho skutkového
a pravneho zaveru ako sud prvého stupna. Jediny dokaz, ktory vykonal odvolaci sud, bol
vysluch svedka S.. Svoj rozdielny zaver viak opiera aj o také dokazy, ktoré sam nevykonal.
Svoje rozdielne skutkové zistenia a pravne hodnotenie pritom mohol opriet’ len o také dokazy,
vo vztahu ku ktorym dokazovanie v potrebnom rozsahu vykonal. V opacnom pripade bol
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvého stupiia a ni¢ ho neopraviiovalo k jeho

zmene.

Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sud zrejme nepochopil dovody
apravnu podstatu zalobcom uplatiovaného néaroku voci odporcovi. Navrhovatel nikdy
netvrdil, ze predmetné Skladové vyhlasenie z 18. septembra 1995, vystavené Z.., je zmluvou
o skladovani. Ide o pravny ukon, ktory bol ureny spolo¢nosti M.., z obsahu ktoré¢ho, bez
ohl'adu na jeho pomenovanie, jednoznacne vyplyva, ze jeho ucelom a zmyslom bolo:

- deklarovat vlastnictvo tovaru S., jeho kvalitu a mnozstvo,
- zabezpe¢it zavdzok predavajiceho, vyplyvajici zkipnej zmluvy ¢ X

z 12. septembra 1995, uzavretej medzi M. v postaveni kupujiiceho a Zivnostnikom S.,
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v postaveni predavajiceho — ako priloha ku kipnej zmluve, ktora nadobudla platnost’

dinom vystavenia predmetného vyhlasenia o skladovani,

- vystavit’ pre kupujuceho dokument, ktory by ho opraviioval k prevzatiu zaplateného
tovaru.

Zalovany uz kratko po vystaveni skladového vyhlasenia z 18. septembra 1995 (ale az
po uhradeni kiipnej ceny na ucet S.) spochybiiuje akékol'vek pravo navrhovatel'a na prevzatie
tovaru argumentujuc tym, Ze S. nemal nikdy u neho uskladneny Ziadny hlinik, Ze medzi nim
a S. nikdy nedoglo k uzavretiu zmluvy o skladovani, nikdy nedoslo k uzavretiu zmluvy ani
medzi navrhovatelom a odporcom, ktora by opraviiovala navrhovatela k vydaniu tovaru a ze
predmetné skladové vyhlasenie nema nalezitosti zmluvy o skladovani v zmysle § 527 Obch.
zak. Tato argumenticiu si osvojil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom
rozhodnuti a na podporu svojich tvrdeni dokonca uvadza, ze skladové vyhléasenie, ako bolo
prezentované, nemalo a nemohlo mat’ pravne nasledky, ktoré mu boli pripisované, lebo
do naSho pravneho poriadku bol zavedeny zdkonom ¢. 144/1998 Z. z. o skladiskovom
zaloznom liste a tovarovom zaloznom liste v zneni zdk. ¢. 526/2002 Z. z. s Ginnostou
od 1. juna 1998, teda az po vzniku obchodného vztahu medzi G¢astnikmi. USlo zrejme jeho
pozornosti, ze v ¢ase vzniku obchodného vztahu platil Obchodny zakonnik, ktory pozna
institat potvrdenie a prevzati veci na skladovanie aj institat skladiStného listu (§ 528 ods. 2
Obch. zak.). Novozavedené pravne institaty skladiskovy zalozny list a tovarovy zdloZzny list
nie st totozné, ani nenahradzuju uz v § 528 ods. 2 Obch. zdk. zavedené potvrdenie a prevzati
veci na skladovanie skladiStny list. Samotné skladové vyhlasenie, ani navrhovatel’ nikdy
nepovazoval za zmluvu o skladovani, povazoval ju vSak plnym pravom za jej dosledok -
potvrdenie a dokaz jej existencie, teda toho, Ze takato zmluva medzi odporcom a S. zrejme
uzavretd bola. Aky bol presny obsah dohody — zmluvy medzi odporcom a S., navrhovatel
v tom Case nevedel ani vediet nemohol, kedze k platnému uzavretiu zmluvy o skladovani
podla § 527 a nasl. Obch. zék. nevyzadoval a doposial’ nevyzaduje jej pisomna formu. Prave
preto bolo Skladové vyhldsenie z 18. septembra 1995 pre navrhovatela rozhodujicim
a dostatoénym dokazom toho, Ze takato zmluva (hoci aj Gistna) medzi S. a Z.., existuje a prave
z tohto dovodu Zalobca so S. uzatvéral kipnu zmluvu a na jej zaklade mu aj uhradil kupnu
cenu v dobrej viere a presvedCeni, Ze vydanim Skladového vyhlasenia z 18. septembra 1995
vznikol medzi navrhovatelom a odporcom zavézkovy pravny vztah, z ktorého je navrhovatel
opravneny domahat’ sa vydania zakipeného tovaru voci odporcovi. Len uzko restriktivny

a formalny vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni branil odvolaciemu stdu pripustit’
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moznost,, Ze aj jednostranny prejav vole len jedného z ucastnikov moze zakladat’ zavazkovy
vztah — pravo druhého ucastnika na plnenie bez toho, aby muselo ist’ vzdy len o zmluvu, ako
klasicky dvojstranny pravny vztah, alebo bez toho, aby pomenovanie a obsah takéhoto
pravneho ukonu bolo mozné exaktne podriadit’ pod konkrétne ustanovenie zakona. O tom, ze
aj jednostranné prejavy vole - jednostranné pravne ukony st povazované zakonodarcom
za obchodné zavidzkové vztahy, je najlepSim dokazom tretia cast Obchodného zakonnika,

obsahujuca upravu viacerych takychto jednostrannych tkonov, ako napr. rucenie - § 303

Obch. zak., bankova zaruka — § 313 Obch. zik., sl'ub odSkodnenia - § 725 Obch. zak.

Odvolaci sud dospel k zasadne rozdielnym skutkovym aj pravny zaverom a rozhodol
o zamietnuti zaloby len na podklade jediného nim vykonané¢ho dékazu v odvolacom konani —
vysluchu svedka S., ktorého dokonca oznaduje za kl'i¢ového svedka. Z jeho rozhodnutia viak
nie je zistiteI'né, akym zasadnym a konkrétnym spdsobom ovplyvnila vypoved tohto svedka
napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sid sa pritom ani nepokusil konfrontovat’ tohto svedka
s listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise, hoci v ich svetle vyvstavaju pochybnosti o jeho
hodnovernosti. Namiesto snahy o dokladny vysluch tohto svedka, zamerany na skuto¢nosti,
majice vyznam pre rozhodnutie v tomto spore, sa odvolaci sud zaoberal (z jeho pohladu)
podstatnymi vecami, ako je ,,pravna forma podnikania svedka“, ¢i dokonca jeho ,,opravnenie

podnikat’ so zahrani¢im®.

Zakladné interpretacné pravidlo je obsiahnuté v § 266 Obch. zak., v zmysle ktorého
prejav vole sa vyklada podl'a umyslu konajicej osoby, ak tento iimysel bol strane, ktorej je
prejav vole urCeny, znamy alebo jej musel byt znadmy (ods. 1), v pripadoch, ked prejav vole
nemozno vylozit' podla odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu
spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto
styku prikladd (ods.2), pri vyklade vole podla odsekov 1 a2 sa vezme ndlezity zretel
na vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovani o uzavreti zmluvy a praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta
povaha veci (ods. 3), prejav vole, ktory obsahuje vyraz priptiStajuci rézny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany ktord, ako prvd v konani tento vyraz pouzila
(ods. 4). So zretelom na § 226 Obch. zak. mal odvolaci sid predmetné skladové vyhldsenie

z 18. septembra 1995 skumat’ a posudzovat nielen z hl'adiska jeho formalneho oznacenia, ale
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predovsetkym z hl'adiska jeho obsahu. Musel by potom nevyhnutne zistit, ze ucastnici tohto
pravneho tkonu, jeho ucel a zmysel, predmet a obsah zavdzku (mnozstvo a kvalita), ako aj
podmienky plnenia su viac ako dostato¢ne urené a definované, apreto st vylucené
akékol'vek pochybnosti o tom, koho tento dokument a k Comu zavézuje a kto je na zaklade
tohto dokumentu a k prijatiu akého konkrétneho plnenia opravnenym. Navrhovatel' nevidi
ziadny dovod, aby predmetné Skladové vyhlasenie z 18. septembra 1995 nebolo platnym
dokumentom — zivdzkovym vztahom, opraviiujucim navrhovatela poZadovat vydanie
predmetného tovaru, alebo skladistnym listom vystavenym skladovatelom (odporcom), ktory
mal vSetky formalne aj obsahové nalezitosti cenného papiera v zmysle vtedy platného zakona
(§ 1 zdk. ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch) a vystavenim ktorého navrhovatelovi
(v postaveni ukladatel'a § 528 ods. 4 Obch. zak.) na zaklade § 528 ods. 3 Obch. zak. vzniklo

voci odporcovi (skladovatel'ovi) pravo na vydanie skladovaného hlinika.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
spravne a vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory odvolaci sud spravne
posudil. Navrhovatel' nepredlozil ziadny ddkaz o tom, Ze by existoval nejaky pravny vzt'ah
medzi navrhovatel'om a odporcom, na zaklade ktorého by mal odporca vydat navrhovatel'ovi
dotknuty hlinik. Navrhol dovolacie konanie zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na zaplatenie trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a dovolanie je pripustné § 238 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyvaji nasledujice skutocnosti, ktoré povazoval dovolaci sud

za vyznamné pre posudenie dévodnosti zaloby :

1/ Zalobca, ako kupujuci 12. septembra 1995 uzavrel so S. (v zmluve ozna¢eny ako
A.), ako predavajucim, kapnu zmluvu, ktorej predmetom bolo 420 t hlinika v ingotoch
kvality 99,5% a 200 t hlinika v kvalite 99,7%. V zmluve boli platobné podmienky dohodnuté
tak, Ze vyrobca (v zmluve uvedeny ako Z.) vystavi skladovacie prehlasenie, v ktorom oznami,

ze tovar uskladnuje v prospech kupujtiiceho vo svojom sklade a ak kupujici preukaze tiradné
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potvrdenie svojej banky, ze protihodnotu tovaru poukéazal na bankovy ucet predavajaceho.
Kupujuci ma potvrdenie banky o tom, Ze protihodnota tovaru bola poukdzana na bankovy

ucet predavajiceho, ktory je uvedeny na faktare, predlozit’ do pat’ bankovych dni.

2/ 18. septembra 1995 vydal vyrobca hlinika Z.., zalobcovi listinu, v ktorej potvrdzuje,
ze v jeho sklade skladuje hlinik v ingotoch, ktory je vlastnictvom firmy A. Skladuje hlinik
v mnoZstve 200 t hlinika kvality 99,5% a 200 t hlinika v kvalite 99,7%. Dalej potvrdzuje, Ze
tovar okamzite uvolni v zmysle zdkazky firmy M., potom ako kupujuci skladovaného hlinika
predlozi oficidlne potvrdenie banky, podla ktorého bola protihodnota tovaru poukdzana
na ucet firmy A. Cislo X.. Potvrdenie je opatrené peciatkou vyrobcu a podpisom jeho

pracovnika Ing. M. a je adresované Zalobcovi.

3/ Listom z 25. septembra vyrobca hlinika zalovanému oznamuje, Ze bude akceptovat
potvrdenie jeho banky o poukédzani hodnoty tovaru na firmou A. upravené c¢islo uctu X..

V potvrdeni je uvedené, Ze plati spolu s prehlasenim o skladovani z 18. septembra 1995.

4/ B. poukazala 28. septembra 1995 na ucet A. uvedeny pod 3/ 904 000,-- DEM.

Uvedené skuto€nosti medzi ucastnikmi ani neboli sporné.

Listina, ktorti vydal Zalovany 18. septembra 1995 (d’alej len listina) nie je zmluvou
o skladovani, ked’ze nejde o zmluvu, ale o jednostranny pravny ukon. Nie je vSak ani
pisomnym potvrdenim o prevzati veci na skladovanie podla § 528 ods. 1 Obch. zak.
Potvrdenie o prevzati veci na skladovanie je ukonom smerujucim voci tomu, od koho
skladovatel' prevzal vec na skladovanie, teda ukladatel'ovi. Takéto potvrdenie opraviuje
ukladatel'a, aby mu bol na zaklade potvrdenia vydany predmet skladovania. Zalovany vsak
potvrdenim nepotvrdzuje Zalobcovi, ze od neho prevzal tovar na skladovanie. Potvrdzuje, Ze
skladuje tovar pre tretiu osobu. Nie je ani skladiStnym listom podl'a § 528 ods. 2, 3 Obch.
zak. Z jeho obsahu nevyplyva, Ze ma mat’ charakter cenného papiera, nie je v iom uvedené, ¢i
ide o papier na meno alebo na dorucitela, nie je v iom uvedené, kto je prvym opravnenym
aneobsahuje ani vyslovny zévdzok vydat na zaklade potvrdenia uskladneny tovar. Ako
podmienku pre vydanie nestanovuje predlozenie potvrdenia, ako to je pri cennych papieroch,

ale splnenie inej podmienky. I ked’ to pre posudenie veci nie je rozhodujuce, podla v listine
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opisan¢ho stavu by skor ako o skladovanie, malo ist' o uloZenie veci (§ 516 anasl. Obch.
zak.), ked’ze malo ist’ o opatrovanie veci, ktoré mal zalovany u seba v stvislosti s obchodnym
stykom so Zalovanym (iSlo by o opatrovanie veci, ktoré uz v désledku kupy od zalované¢ho
boli vlastnictvom kupujuceho). V takom pripade vSak neprichddza do uvahy potvrdenie
o prevzati veci, ked’ze ide o veci, ktoré ma opatrovatel’ u seba z iného pravneho dévodu bez
prevzatia. Ziada sa doplnit, ani Ze vydanie pisomného potvrdenia o prevzati veci
na skladovanie podla § 528 ods. 1 Obch. zak. samo o sebe nezakladd Ziadne nové pravo
na vydanie veci. Pravo na vydanie skladovanej veci vyplyva zo skuto¢nosti, ze ukladatel’ vec
na skladovanie odovzdal a skladovatel’ ju prevzal. Po skonceni skladovania ma ukladatel
pravo na vydanie (vratenie) ulozenej veci. Potvrdenie o prevzati je sice moznym dokaznym
prostriedkom na preukdzanie, Ze vec na uskladnenie bola skuto¢ne prevzata, nevylucuje vsak

moznost’ preukézania opaku.

Treba vSak prisved¢it’ zalobcovi, ze zavdzky vznikaji nielen zo zmluv, ale aj
z jednostrannych tkonov, pricom rovnako ako zmluvy moézu ucastnici obchodnopravnych
vztahov robit’ aj jednostranné tkony, ktoré ako typy nie su v zadkone upravené (analogicky

§ 269 ods. 2 Obch. zak.). Podmienkou je, ze predmet zavézku je dostatocne urceny.

Sporna listina je nepomenovanym pravnym tkonom, v ktorom je vyjadreny zavédzok
zalovaného. Predmet zavézku je v nom dostato¢ne urCeny. Obsahom druhej Casti (odseku)
listiny je zadvizok zalovaného, za splnenia ur¢enych podmienok veci (tovar) oznaceny v prvej
Casti (odseku) listiny uvolnit. Prva cast’ listiny ma charakter potvrdenia urcitej skutocnosti,
teda formalnym spdsobom podant informéciu o tom, Ze na svojom sklade skladuje hlinik
v uvedenom mnozstve, ktory je vlastnictvom firmy A. Okrem informécie v§ak ma prva Cast
listiny aj formu uvadzacej Casti, v ktorej sa definuje predmet zavéizku tym, ze nan odkazuje
druha cast’ listiny. Z listiny vSak nie je celkom zrejmé, ¢o sa rozumie uvolnenim tovaru.
V spojeni s idajom, ze tovar bude uvolneny v zmysle zdkazky firmy (uvedeny plny nazov
zalobcu) a d’alSieho textu, ktory stanovuje podmienku, Ze potvrdenie od banky, predlozi
kupujuci (zalobca), treba dospiet’ k zaveru, ze pod uvolnenim sa rozumie danie tovaru
do dispozicie toho, komu je potvrdenie ur¢ené (adresované). Pri vyklade vyznamu pouzitého
vyrazu je vyznamné to, Ze ho pouzil po prvykrat Zalovany (§ 266 ods. 4 Obch. zdk.) a Zalobca
v postaveni adresata dovodne prikladd pouzitému vyrazu vyznam odovzdania veci alebo

umoznenia disponovania s niou.
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Splnenim podmienky uvedenej v druhej Casti listiny vznika pravo Zalobcu na vydanie
tovaru definovaného v prvej Casti a povinnost’ zalovaného vydat’ mu ho. Pravo zalobcu vsak
mohlo vzniknat' len za predpokladu, ze informdcia (definicia tovaru ako predmetu zavizku)
uvedend v prvej Casti listiny zodpoveda skutocnosti, teda ak v opatere zalovaného skutocne je,
resp. v case, ked’ sa mal zavizok plnit, bol hlinik, ktory je vlastnictvom firmy A.. Ak
informacia nezodpoveda skutoCnosti, a zalovany neskladuje hlinik, ktory je vlastnictvom
uvedenej firmy, nemdze vzniknuat alebo trvat’ jeho zavédzok na vydanie. Z uvedeného pohl'adu
nie je vyznamné, ¢i informacia nezodpovedala skuto¢nosti od samého pociatku, teda zalovany
v ¢ase vydania listiny ziaden hlinik, patriaci uvedenej firme, nemal v opatere, alebo prestala
byt aktualnou az po vydani listiny (napriklad tym, ze hlinik bol medzi¢asom vydany jeho

majitel’'ovi).

Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze neskladoval hlinik, ktorého vlastnikom
by bola firma A., ato predovSetkym preto, ze v rozhodujuicom c¢ase a v dotknutych
mnozstvach hlinik od neho nekupila. Opak, teda Ze uvedena firma hlinik v mnozstve
uvadzanom v listine kupila a hlinik, ktory bol jej vlastnictvom, Zalovany skladoval, v konani
nebolo preukdzané. V spise je zalozend fotokopia zmluvy o kupe hlinika medzi zalovanym
a firmou A., uzavretd 19. septembra 1995, teda az po vydani listiny. Podla ¢l. 10 zmluvy
mala byt cena zaplatena vopred na zdklade predfaktury. Ak cena nebola zaplatena do 7 dni
od vystavenia predfaktary, stracal kontrakt u¢innost. V konani bolo preukdzané, ze zalobca
kipnu cenu poukazal na idet firmy A. Zalovany preukazal, e firma A. Zalobcovi kapnu cenu
na jeho ucCet nepoukazala. Za uvedenej dokaznej situacie odvolaci sud spravne doplnil
dokazovanie vysluchom svedka S.. Ide o podnikatel'a, ktory podnikal pod obchodnym menom
A. Vypoved svedka je v niektorych detailoch nejasnd, nepresnd a odporujuca niektorym
listinnym dokladom zalozenym v spise (najmi v tvrdeni, ze bol len sprostredkovatel'om a sam
ziaden hlinik nekupoval). Nepresnosti su vSak vysvetlitelné casovym odstupom dvanastich
rokov od udalosti. Jeho vypoved vSak potvrdzuje skutoCnost, Ze na Ucet Zalovaného
nepoukézal kupnu cenu za hlinik. Jeho vypoved, Ze peniaze odovzdal Ing. M. (v presne
neuvedenej vySke) v spojeni stvrdenim a informaciou zalobcu, Ze zo zaplateného
a avizovaného mnozstva dostal 13., 18, a23. oktébra 1995 spolu 154 009 kg hlinika
doruceného Zeleznicou, zodpoveda tvrdeniu Zalovaného, ze firme A. predali hlinik, ktorého
cena viak bola zaplatena v hotovosti a S. ho sam prevzal, resp. sam zabezpe¢il jeho odoslanie

do M.. Vyplyva to napokon aj z nakladnych listov o uvedenych zasielkach hlinika, ktoré
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predlozil Zalobca. Odosielatelom podla nich bol A., Stavebno — montazny podnik Z. a nie
zalovany. To napokon zodpoveda aj tvrdeniu Zalovaného, ze Zalobcovi ziaden hlinik nevydal

ani neodoslal a ani Ciastocne tak sporny zdvazok neplnil.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze zalobca v Case vydaniam listiny, ani neskor
neskladoval hlinik, ktory by patril firme A.. Potvrdzuje to vypoved svedka, Ze nikdy
nevlastnil hlinik, ktory by bol uloZeny v priestoroch Zalovaného. Postupu odvolacieho stdu,
z pohladu § 213 O. s. p., nemozno ni¢ vytknut’. O tom, ¢i zalovany skladoval hlinik, patriaci
firme A., sud prvého stupna neurobil ziaden skutkovy zaver (ani povodnom rozhodnuti).
Neobstoji preto namietka zalobcu, ze na zéklade suidom prvého stupiia vykonanych dokazov
dospel odvolaci stiid k inému skutkovému zisteniu, ako sud prvého stuptia. Ziada sa upozornit’,
ze prevaznu cCast’ dokazov, resp. dokaznych prostriedkov predstavuju listiny, ktoré su
obsahom spisu a ktoré mal odvolaci sud k dispozicii rovnako, ako sud prvého stupiia. Majuc
pochybnosti o uplnosti dokazovania, odvolaci sud dokazovanie sdm doplnil vysluchom
svedka a s prihliadnutim na ostatné dokazy dospel k spradvnemu skutkovému zisteniu, ktoré aj

podla dovolacieho sidu ma dostato¢ny podklad vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajac zo zaveru, Ze Zalovany nemal v opatere tovar, ktory patril firme A.,
nemohla mu vzniknit’ povinnost’ vydat’ ho Zalobcovi, a to ani s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze v potvrdeni podal nepravdiva informdaciu, Ze uvedeny tovar pre firmu A. skladuje.
Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca nema pravo na vydanie zalovanych veci
(tovaru) a spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Dovolaci

sud preto dovolanie zalobcu zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech. Ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2
O. s. p. Podla § 151 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze vznik sporu
v znacnej miere zapri€inil Zalovany tym, Ze v potvrdeni podal nespravnu informaciu.
Odvolaci sud povazuje uvedenu skutocnost’ za hodnu osobitného zretel'a podla § 150 O. s. p.

a uspesnému zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



