Najvyssi sid 2 Obdo 6/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDTr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
navrhovatela: P., so sidlom V., ICO: X., zast. JUDr. L., advokatom, Advokatska kancelaria, K.,
proti odporcovi: V. a.s., ICO: X., o zaplatenie 10 390 412,15 Sk s prisl., na dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 15. novembra 2007 ¢. k. 1 Cob 103/2007 — 355
(vec Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 23 Cb 229/05), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra

2007 ¢. k. 1 Cob 103/2007 — 355 zr u$ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud svojim rozsudkom z 15.3.2007 ¢.k. 23 Cb 229/05-301 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 390 412,15 Sk zo 14 % ro¢nym urokom
z omeskania od 23.3.2005 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 879 259,50 Sk.
Vychadzal ztoho, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. 2199/2002
z 11.11.2002 wuzavretou medzi F. nadobudol vlastnicke pravo k veciam a financnym
prostriedkom majetkové hodnoty a zavizky stvisiace s ¢innostou byvalého S. a to podla stavu,
ktory je zachyteny v prilohach tejto zmluvy. Dalej konstatoval, Ze F. nadobudol tento majetok

spat’ do svojho vlastnictva odstipenim od zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 1632/1996 zo dna
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27.11.1996 uzavretej medzi F. a spolocnostou C. vykonané voci jeho pravnemu nastupcovi A.
s uc¢innostou ku dnu 14.2.2001 ana Zalobcu presli prava a zavéizky spojené s privatizovanym
majetkom byvalého S. ktoré boli vymedzené v zmluve o predaji podniku. Konstatoval preto, Ze
zalobca sa nikdy nestal pravnym nastupcom predchadzajiceho privatizéra A., ¢o mozno vyvodit’
iz ustanovenia § 19a zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Poukazal, ze ucelom
uzatvorenej zmluvy o tvere €. 172/2003 uzavretej medzi navrhovatel'om a odporcom mala byt
reStrukturalizicia prevzatého majetku povodného dlznika A., d’alej uviedol, ze podla ust. § 497
Obch. zdk. zdkladnym atributom zmluvy o vere je, Ze na poziadanie dlznika poskytne veritel’
i v jeho prospech penazné prostriedky, o sa v danom pripade nestalo, pretoze uvedenym uverom
bola vyrovnana dlzoba spolo¢nosti A., vo¢i odporcovi na zaklade predchadzajucich uverovych
zmliv, pricom navrhovatel zavizok tejto spolo¢nosti nikdy neprevzal. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel’ uzatvoril predmetnu tiverovi zmluvu a splécal splatky v omyle, ktoré spociva v tom,
ze prevzal zavazky dlznika A. a Ze odporca ako veritel’ uspokojil zattho pohl'adavky tretich osob,
pricom touto uverovou zmluvou bola uspokojena iba pohl'adavka odporcu A. o ¢om svedci
prikaz na thradu, ktorym bola suma poskytnutého uveru vo vyske 25 200 000 Sk prevedena na
vnutropodnikovy et odporcu a tak boli ukoncené predchadzajuce zmluvné vztahy. Konstatoval
preto, ze zmluva je absolutne neplatna, pretoze obchadza zdkon a jej plnenie je nemozné a preto
odporca je povinny vydat’ navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, ktorého vyska nebola medzi

ucastnikmi sporna.

Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15.11.2007 ¢. k. 1 Cob
103/2007-355 rozsudok Okresného sudu Bratislava II zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal nahradu trov prvostuptiového konania. Navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 623 424 Sk do troch dni od préavoplatnosti

rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo spisov a vykonan¢ho dokazovania stidu prvého stupna
vyplyva, Ze navrhovatel’ navrhom z 22.3.2005 uplatnil voci odporcovi pravo zaplatenie Zalovanej
sumy a prisluSenstva. Svoje pravo uplatnil z dévodu bezdovodného obohatenia tvrdiac, ze na
zédklade auditu, ktoré si dalo vyhotovit’ nové vedenie druZstva po zmene Statutarnych organov
zistil, ze 3.11.2003 bola odporcom wuzavretd Gverovd zmluva ¢. 172/2003 podla ktorej mal
odporca poskytnut’ navrhovatel'ovi uver vo vyske 25 200 000 Sk a ktora obsahovala dojednanie
o odkladacich arozvédzovacich podmienkach, ktoré¢ navrhovatel'ovi nie st zrejmé a vychadzal
ztoho, Ze v zmluvach sledovala indicie ateda ide o simulovany pravny ukon. Odporca na

zaklade tejto zmluvy ziaden uver navrhovatel'ovi neposkytol a t¢elom zmluvy bolo len zataZenie
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navrhovatel'a dlhom iného ato spoloc¢nosti A., ktorej navrhovatel’ nie je pravnym nastupcom.
Dalej tvrdil, Ze finan¢né prostriedky z tejto zmluvy mali byt’ pouZité na splacanie dlhov uvedene;j
spolocnosti ktoré mala voci tretim osobam. V navrhu poukézal na znenie iverovej zmluvy, ktord
je zékladom tohto sporu, v ktorej mal odporca plnit’ v prospech tretich osdb podla jednoznacne;j
a uplnej poziadavky navrhovatela, pricom k takej poziadavke nedoslo ze Zalovany zat'azil ucet
navrhovatela 25 200 000 Sk a od navrhovatel’a prijal plnenie celkom zalovany vo vyske, ktora
pozostava zo sumy 9 007 940 Sk predstavujucich splatky Gveru zo zmluvy ¢. 172/2003 a zo
sumy 1382 472,15 Sk predstavujucej uroky, ¢im odporca ziskal bezddvodné obohatenie,
vydania ktorého sa doméhal predmetnym navrhom. Z obsahu spisov mal za zrejm¢, ze odporca
sa pred sudom prvého stupiia branil tym, ze navrhovatel’ sa okrem iného zmluvou o predaji
podniku zaviazal dohodnut’ sposob vysporiadania prav, zavdzkov a povinnosti i nezndmych
viaznucich sa k majetku, ktoré bolo predmetom predaja a ktoré¢ vznikli ku diiu u¢innosti zmluvy
a suCasne deklaroval, Ze tieto skuto¢nosti berie na vedomie a stihlasi s tym, Ze diiom ucinnosti
naitho prechadzajuc zavézky suvisiace s exekliciami aztoho titulu si nebude voci F. ako

predavajucemu uplatiiovat’ narok na zl'avu z kupnej ceny.

Odvolaci sud nielen zobsahu spisov sidu prvého stupnia ale aj sopakovanym
dokazovanim zistil, ze pravny vztah na zaklade ktorého si navrhovatel’ svoje pravo uplatnil,
vznikol na zaklade uverovej zmluvy ¢. 172/2003 podla ktorej mal byt navrhovatelovi
poskytnuty uver vo vyske v nej dohodnutej. Tto zmluvu je potrebné posudzovat’ v kontexte so
zmluvou €. 2199/02 zo dia 11.11.2002 o predaji ¢asti podniku uzavretou medzi navrhovatel'om
ako kupujucim aF. ako preddvajucim ako aj so zapisnicou o odovzdani a prevzati majetku
podniku, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast’. Z tychto dokumentov jednoznacne vyplyva, ze na
navrhovatel’a presli v zmysle &l. 2 bod 1 uvedenej zmluvy vsetky prava a zavizky byvalého S.
ako aj vlastnicke prava k tzv. novému majetku vzniknutému podnikatel'skou ¢innostou pre
nadobudatela  (spol. C..) ajeho pravneho néstupcu (A.) suvisiace s prevadzkovanim
sprivatizovaného podniku. Z tychto dokladov tiez vyplyva, Ze spolo¢nost’ C. na zéklade zmluvy
¢. 1632/1996 uzavretej medzi F. ako predavajicim a touto spolo¢nostou nadobudla ¢ast’ majetku
byvalého S. a okrem iného prevzala izavizok na zaplatenie uveru poskytnutého Zalovanym
podla tiverovej zmluvy ¢. 463/96 z 15.5.1996, ktorou bola nahradend predchadzajuca tverova
zmluva €. 411/1996 z 1.1.1996. Zmluvou ¢. 463/1996 bol splateny prave uver z tejto zmluvy.
Prevzaty Gver zo zmluvy €. 463/1996 splacala spolo¢nost’ C.. d’alSimi uverovymi zmluvami,
ktorych uzavretie tvori dokazny material zaloZzeny na €. 1. 141-176 spisu. Aj ked’ je v tychto

zmluvach ako ucel uveru uvedené, ze budu ¢erpané na zasoby prevadzkové néklady pohladavky
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za odberate'mi a podobne, vzdy boli pouzité na splatenie predchadzajiceho tveru o com svedci
1 vyska poskytnutého tveru. ISlo o beznl prax zavedenu nielen medzi Gcastnikmi sporu, ale aj
medzi inymi bankovymi in$titGciami a ich klientmi, ¢o je odvolaciemu stidu z jeho rozhodovace;j
¢innosti zndme aiSlo o tzv. reStrukturalizdciu (obnovenie) pdvodného Uverového vztahu.
Poslednou zmluvou uzavretou medzi spolo¢nostou A. (pravny nastupca C..) bola zmluva ¢.
787/98 zo dna 30.12.1998 a odporcom na zaklade ktorej bol spolo¢nosti dlznika poskytnuty uver
vo vyske 13 880 000 Sk, ktory tieZ bol vyuzity len na splatenie Gveru poskytnutého na zaklade
zmluvy €. 751/98. Preto konstatoval odvolaci sud, Ze na navrhovatel’a presiel na zdklade zmluvy
o predaji podniku zavizok povodného vlastnika sprivatizovaného majetku a to S. vzniknuty na
zéklade uverovej zmluvy €. 411/1996, ktory bol sice naslednymi iverovymi zmluvami splateny,
avsak zakazdym doslo k jeho obnoveniu novou tiverovou zmluvou. Poslednou takouto uverovou
zmluvou je €. 172/2003 ktorou sa navrhovatel’ zaviazal splatit’ tento tiver. Neakceptoval obranu
navrhovatel'a, Ze predmetna zmluva bola uzavretd v omyle, do ktorého mal priniest odporca
a pretoze je neplatnd, toto tvrdenie nema oporu vo vykonani dokazov. Tento nazor odvolacieho
sudu vychadza nielen zo svedeckej vypovedi zucastnenych pri uzatvarani averovej zmluvy a to
Ing. B. a Ing. S. za stranu navrhovatel’a a Ing. B. aj Ing. F. zastupujucich odporcu ako veritel'a ale
aj z listinnych dokazov a to najmé Ziadosti navrhovatela zo diia 3.10.2003 ¢. 1. 89 a z 23.10.2003
(€. 1. 85), zktorych je zrejmé, na aky Gi¢el mal byt uver poskytnuty. Dalej je potrebné poukazat’

1 na d’alSie dokazy nachédzajuce sa v spise, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut’.

Rovnako nie je dovodné tvrdenie navrhovatela, Ze iver mu nebol poskytnuty. Je pravdou,
ze mu nebola dojednand iverovd suma dana priamo fyzicky do ruk, ale tato suma bola z Gctu
odporcu prevedend na jeho uverovy ucet a z toho uctu bola vysporiadand pohl'adavka odporcu
ako veritel'a voci spolocnosti A. voci ktorej sa viedlo exekucné konanie a ktorého sa zalobca sice
nestal pravnym nastupcom, ale splatit’ jej zdvdzok preSiel na neho na zdklade zmluvy takto
splateného uveru, odporca preukazal, Ze svoju pohladdvku voci spolo¢nosti A. uspokojil, ¢im
zavazok zalobcu pozostavajuci z predchadzajucich zmluv  zostal len zavdzok zmluvy C.
172/2003, ktort uzavreli za zalobcu osoby na to opravnené a k uzavretiu ktorej doslo bez toho,

aby boli uvedené do omylu, ¢o vyplynulo z ich svedeckych vypovedi.

Na zéklade tychto skutkovych zisteni odvolaci sid pravne vyhodnotil dokazovanie

a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie treba zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 OSP, pricom ndhradu

trov prvostupiiového konania nepriznal, ked’Ze odporcovi nevznikli.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim navrhovatel’. V tivode rozpisal stav, ktory
bol v podstate konStatovany aj v rozhodnutiach stdov. V Casti oznacenom pod B/ (¢. 1. 365)
poukazal skutkovo na to, Ze pokial’ ide o zmluvu €. 172/2003 z 3.11.2003 odvolaci stid nespravne
a v rozpore s jej obsahom posudzuje splnenie odkladacich a rozvidzovacich podmienok. Odporca
neplnil ateda ni¢ nevyplatil podla tejto zmluvy o uvere neposkytol v prospech tretich osob
ziadne peniaze. Napriek tomu, Ze neposkytol Ziadne plnenie od navrhovatela prijimal platby,
ktoré predstavuju zalovan(i sumu. Odvolaci sud napriek tomu, Ze navrhovatel v navrhu
a v nasledujucom konani poukazoval na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze odporca podl'a tverovej
zmluvy neplnil, preto je zmluva o tvere absolttne neplatné a to podla zdsad ust. § 1 ods. 2 Obch.
zékonnika v spojeni s ust. § 37 ods. 2, § 39 a § 49a Ob¢. zak. Navrhovatel' nemohol vstupit’ do
prav a povinnosti A., pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 K 336/01-106 zo
diia 18.12.2002 zamietol navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika A. a.s. pre nedostatok
majetku dlZznika. K zruSeniu spolocnosti A. a.s. doslo bez likvidacie. Navrhovatel nie je pravnym
nastupcom A. a.s. anebola anie je s navrhovatelom prepojend persondlne. Odporca sa snazil
a snazi vybudovat’ dojem o akomsi nastupnictve z dovodu, Ze navrhovatel nadobudol majetok,
ktory predtym sprivatizovala spol. C. ktorej bola A. pradvnym nastupcom. Odporca k danému
posudzovaniu pouziva skutoCnost, ze F. vo vtedy platnom zneni zak. ¢. 92/1991 Zb. podla
zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 1632/1996 so spolo¢nostou C. odstupil s u€¢innostou ku diu
14.2.2001 a ze odporca ho nadobudol zmluvou zo diia 11.11.2002. Dalej poukézal na pravnu
upravu vymedzenu ust. § 19a zék. ¢. 92/1091 Zb. a to pism. a/ a b/, ktoré odcitoval v skutkovo
vyvracia tvrdenia odporcu, ktoré si odvolaci sud osvojil ako aj k zavizkom navrhovatel’a s tym,
ze na neho nijaké zavizky nepresli. Navrhol preto rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

V odvolacej odpovedi odporca navrhol dovolanie zamietnut z doévodov spravneho
zistenia skutkového stavu a pravneho vyhodnotenia odvolacim siidom. V podstate zotrvava na
svojich skutkovych prednesoch ako aj na pravnom hodnoteni. Aj ked navrhovatel' nie je
pravnym nastupcom dlznika, zévidzky predchadzajucej zmluvy zanikli nahradenim novym
zviazkom na zéklade novej zmluvy o Gvere. Takyto postup je uplne bezny a to nielen v bankove;j
praxi, ale aj v obchodnej praxi. Upravou tohto ingtitutu upravuje aj Ob¢. zak. ust. § 516 ods. 1
(tzv. kumulativna novacia), kde zdkon jednoznaénym spdsobom upravuje aj postup a prava
a povinnosti zmluvnych stran. MoZnost' splatenia predchadzajuceho tveru z vynosu nového
uveru potvrdil aj Najvyssi sad SR v rozhodnuti ¢. Obdo V 47/2001, ked” konStatoval, ze Ziadne

zékonné ust. nebrani tomu, aby bol uver poskytnuty na splnenie dlhu toho komu sa poskytuje
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alebo tretej osobe ktorym vznikol poskytnutim iného predchadzajiceho tiveru. Vyriesila sa tym

aj dlhsia splatnost’ veru. Z tychto dévodov navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10 ods. 2 OSP) po zisteni, ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Ze dovolanie je podané dovodne, preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie ( § 243b ods.
1,2, OSP).

Skutkovy stav, tak ako ho ustalili sudy, presnejSie prvostupnovy sud nebol namietany
amozno sa tu odvolat’ na ustanovenie § 120 ods. 3 OSP. Z hl'adiska pravneho posudenia je
potrebné objasnit’ niektoré zdkladné inStitaty, ich obsah anaplnenie s aplikdciou na thto
konkrétnu sidenti vec. Prvou otdzkou je otdzka pojmu uverovej zmluvy, upravenej v II. hlave
Obchodného zakonnika ( § 497 - § 507) ako ,,Zmluva o Gvere®. Je to osobitna Uprava, upravena

osobitnymi ustanoveniami.

Zmluva o uvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavizuje poskytnit' dlznikovi na jeho
ziadost’ peniazné prostriedky v stanovenej vyske a dlznik sa zvizuje poskytnuté prostriedky vratit’
a zaplatit’ uroky. Zmluva o vere je absolitny obchod. Pre zmluvu o uvere zédkon nestanovuje
ziadnu formu. Podstatnymi castami zmluvy su urCenie subjektu (veritel'a a dlznika) a urcenie
poskytovanych peniaznych prostriedkov ¢o do ¢iastky a meny. MozZe ist’ o prostriedky v inej nez
v slovenskej mene, pokial dohoda bude vsulade sdevizovymi predpismi. K d’alSim
skuto¢nostiam tvoriacim obsah zmluvy budu spravidla patrit’ uréenie uroku, lehota v ktorej buda
penazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu a ucel na ktory st penazné prostriedky
poskytované. Ak neobsahuje zmluva o uvere dohodu o vyske trokov, potom ma veritel’ pravo na
urok obvykly pozadovany za uvery bankami v sidle dlznika v dobe uzavretia zmluvy. DIznik
mdze, pokial’ si strany nedohodnu lehotu inu, pozadovat’ dojednanu Ciastku do doby, pokial’ je
poskytnutie tiveru niektorou zo strdn vypovedané. Veritel je povinny pozadované prostriedky
poskytnut’ v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktord vo svojom poziadavku stanovil dlznik,
inak bez zbyto¢ného odkladu po doruceni ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel’ zo
zdkona opravneny viazat'® poskytnutie prostriedkov na preukazanie ucelu ich pouzitia ani
zachovat’ alebo obmedzit' dlznika v spdsobe akym pouziva poskytnuté peitlazné prostriedky.
Povinnost'ou veritel’a je prijat’ vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou. Pokial je ticel

pouzitia prostriedkov dohodnuty, je dlznik povinny pouZit’ ich len k tomuto ucelu. V pripade, ze
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pouzije k ucelu inému, ma veritel' prdvo odstipenia od zmluvy a sic¢asne ma pravo pozadovat
vratenie pouzitych a doposial’ nevratenych prostriedkov véitane urokov. Dlznik je povinny vratit
poskytnuté penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla vSeobecnych
ustanoveni prislusného zakona. V pripade omeskania splneni peniazného dlhu vznika strandm

pravo na urok z omeskania.

Aj ked uvedeny vyklad zmluvy o avere vyplyva priamo z Obchodného zakonnika
dovolaci sud ho pripomina, pretoze v zmysle tejto Upravy bola uzatvorend zakladna (prva)
zmluva €. 172/2003 z 3. 11. 2003. Plnena bola zo strany veritel'a, nie vSak zo strany dlznika. Ako
uz bolo uvedené, ide o tzv. absolutny obchod ( § 261 ods. 3 Obch. zadk.). Odvolaci sud sa
nevyporiadal s otdzkou pravneho prechodu tveru a platnosti tohto prechodu z povodného
dlznika na Zalobcu. Ak by tak bol urobil bol by zhodnotil aj pravost’ jednotlivych pravnych
ukonom, sposobilost’ na ich uzavretie aaj otdzku, ¢i sa Zalobca stal pradvnym nastupcom
povodného dlznika. V tejto otazke nie je jasny ani postoj zalovaného (dovolacia odpoved’), ktory
pripusta zodpovednost’ Zalobcu za uverovy zavidzok aj pokial nie je pradvnym ndstupcom

povodného dlznika.

Spravne zZalobca poukazuje aj na dosledky § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach

prevodu majetku Statu na iné osoby.

Zmluva o uvere je osobitne upraveny vztah medzi (4verovym) veritelom a (Gverovym)
dlznikom, tuverovou zmluvou vznikd na strane veritela pohladavka a na strane dlznika dlh.
Len ak nie su pokryté z toho vzniknuté pravne vzt'ahy touto osobitnou upravou, pripada do uvahy
pouzitie analogickych noriem (¢i uz vSeobecnej upravy zavazkového prava Obchodného alebo
Obcianskeho zdkonnika). Na to navdzuje povinnost' dlznika plnit, aj to je upravené v zdkone
v navdznosti na konkrétnu tiverova zmluvu. Zakon vSak nepozna taku Upravu, ze uver je mozné
splatit’ v tom istom pefiaznom ustave novou uverovou zmluvou. Nielen, ze taky postup nepozna
zéakon, ale ani interné smernice ziadneho penazného ustavu v Slovenskej republike taky postup
nepoznaju. Je to logické pretoze uz pri poskytnuti nového (akéhosi vyrovnavacieho) tiveru neide
o uver, veritel' neposkytuje finan¢né prostriedky a dlznik ich nedostane do dispozicie (Co je
zékladnou podmienkou tverovej zmluvy), ale v skutocnosti ide o finanéno — uctovné,

nepripustné operdcie majice za nasledok nepripustne uctovne zlikvidovat’ tiver.

Poskytovanie tiverov po roku 1990 bolo ¢asto zo strany bank neddsledné, ¢o vyustilo do
znacnych tazkosti hlavne pokial’ ide oich splacanie. ROznymi operaciami sa tieto uvery
prendsali, pri reStrukturalizacii bank (pred privatizdciou zahranicnym privatizérom) boli oddlZzené

a viacSinou naroky ztakych zmliv postupené inej spolocnosti, ktoré ich vymahaju.
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Zodpovednost’ zo zmliv o uvere sa preniesla len na dlznika, aj ked’ poskytovanie tiverov patri
do profesiondlnej Cinnosti penazného ustavu a tomu mali zodpovedat aj zmluvy o uvere.
Zodpovednost’ bank sa vytratila a pre dlznikov (spravidla uz pravnych nastupcov) to ¢asto ma

priam likvida¢né nésledky.

Z tychto dovodov pre nespravne pravne hodnotenie dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,2, OSP).

Pravny néazor dovolacieho stdu je pre odvolaci sid zdvdzny, pricom odvolaci sud
rozhodne aj o nahrade trov povodného aj dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 OSP). Pokial
zalovany sa odvolaval na iné rozhodnutia v obdobnych pripadoch, dovolaci stid poznamenava, ze

je viazany pri rozhodovani len zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. maja 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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