Najvyssi sud 3 Obo 185/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., zast. JUDr.
K., proti odporkyni L. zast. JUDr. P., o zaplatenie Sk 3 174 792,- s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. marca 2007 €. k. 10Cbs/4/2003-239 v zneni opravného uznesenia zo dria 11. jula
2007 €. k. 10 Cbs 4/2003-254, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15. marca 2007 ¢&. k. 10Cbs/4/2003-239 v zneni opravného uznesenia zo dna
11. jula 2007 €. k. 10 Cbs 4/2003-254 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15.3.2007 ¢&. k. 10Cbs/4/2003-239
v zneni opravného uznesenia zo dna 11.7.2007 &. k. 10Cbs/4/2003-254 rozhodol tak,
Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni na ucet pravneho
zastupcu odporkyne Sk 229 081,-. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Zze zo strany odporkyne ako konatelky spolo€nosti nedoslo k poruseniu jej
povinnosti ako konatelky a nevyplacala si vySSiu mzdu a proviziu v rokoch 2001
a 2002, ako bolo stanovené v manazérskej zmluve a v jednotlivych dodatkoch, ¢o
vyplyva zo zapisnic z rokovania predstavenstva spoloCnika navrhovatefa P. Sud

preto navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a zZiadal jeho zmenu. Namietal, Ze
podkladom prvostupfiového rozhodnutia su skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu

vo vykonanom dokazovani a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia. KedZe sud prvého stupna vykonané dokazovanie vyhodnotil
len vo vSeobecnej a nekonkrétnej rovine, je rozhodnutie sudu prvého stupna tiez
nepreskumatelné. V odévodneni rozhodnutia absentuje kvalifikované vyhodnotenie
podkladov, z ktorych navrhovatel svoje pravo vyvodzuje. Nesuhlasi so zaverom sudu
v tom, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti konatefla a tiez so zaverom, Zze odporkyna
si nevyplacala vySSiu mzdu a proviziu vroku 2001 a 2002 ako bolo stanovené
v manazérskej zmluve a v jednotlivych dodatkoch. Zaver sudu prvého stupria v tomto
smere povazuje za nespravny. V prvom rade sud prvého stupria sa v odévodneni
rozhodnutia vbbec nezaoberal vypottom sumy mzdy odporkyne (ako
zamestnankyne/vykonnej riaditelky) a odmeny odporkyne (ako konatelky), na ktoré
mala narok na jednej strane a vypo¢tom sum, ktoré si odporkyna realne a protipravne
vyplatila v obdobi od oktébra 2001 do juna 2002 na druhej strane. Sud pravnemu
zddvodneniu znacného rozdielu medzi opravnenymi finanénymi narokmi odporkyne
a sumami skutoCne vyplatenymi odporkyni nevenoval pozornost atiez sa s touto
skuto¢nostou v odévodneni rozsudku vobec nezaoberal. Zdbéraznil tiez, Ze v pripade
odporkyne sa nikdy nejednalo o akukolvek proviziu, ale o jej odmenu ako konatelky
navrhovatela. Rozporuje, ze zo Ziadnej zapisnice z rokovania jediného spolo¢nika
navrhovatela — spolo¢nosti P. nevyplyva, Ze vSetky sumy, ktoré si odporkyna
vyplatila realne v danom obdobi, si vyplatila aj opravnene. Prave naopak je z tychto
listin jednoznacne zrejmé, Ze odporkyrna nebola opravnena si vyplacat predovSetkym
odmeny za vykon funkcie ¢&lena predstavenstva madarskej spoloCnosti P.
z prostriedkov navrhovatela, rocnu odmenu za rok 2001 vo vySke 12 nasobku
mesacnej zakladnej mzdy a mimoriadnu odmenu i napriek neplneniu recidivy 1,5%.
Nesuhlasi tiez so zaverom sudu prvého stupfia, Ze z vypovedi svedkov nevyplynulo,
ze odporca poruSil povinnosti konatela. Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
svedecké vypovede nevyhodnocuje atiez neuvadza, k akému zaveru dospel.
Z vypovedi svedkov p. B. alng. D. v8ak je jednoznacCne zrejmé, ze odporkyna si
vyplacala sumy, na ktoré vébec narok nemala. Podla vypovede svedka p. B., tento
nikdy nedal odporkyni suhlas, aby si vyplatila ro€nd odmenu za rok 2001 vo vyske 12
nasobku mesacnej zakladnej mzdy (660 000,- Sk), ako to tvrdi odporkyna, priom
tento svedok vyslovne uviedol, ze na schvalovanie akychkofvek odmien v rokoch
2001 az 2002 nemal ziadny titul. Z vypovede svedka Ing. D. jednoznacne vyplynulo,

Ze odporkyna nebola opravnena vyplacat si odmeny za vykon funkcie ¢lena
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predstavenstva madarskej spolo¢nosti P. z prostriedkov navrhovatela, ako irocnu
odmenu za rok 2001 vo vySke 12 nasobku mesacnej zakladnej mzdy a mimoriadnu
odmenu i napriek neplneniu recidivy, k Comu nikdy nedalo suhlas ani predstavenstvo
P., ani svedok samotny ako ¢len predstavenstva P. Navrhovatel ma za to, Ze
odporkyna jednoznaCne poruSila svoju povinnost ustanovenu jej Obchodnym
zakonnikom ako konatelke v ramci obchodno-pravnej roviny vztahu navrhovatef-
odporkyna. Odporkyna porusSila svoju povinnost’ z pozicie konatelky, nie z pozicie
zamestnanca, t.j. poruSila svoju zakonnu povinnost, ktoru mala v ramci obchodno
pravneho vztahu s navrhovatelom podla Obchodného zakonnika ako mandatar.
Odporkynia ako konatelka porusila svoju povinnost’ podfla ust. § 567 ods. 1, § 567
ods. 2 a ust. § 135a Obchodného zakonnika, nakolko nepostupovala pri zariadovani
zalezitosti spolo¢nosti navrhovatefa s odbornou starostlivostou a neuskutoCiovala
¢innost, na ktoru sa zaviazala podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami,
ktoré poznala alebo musela poznat. Konanie odporkyne v rozpore s ust. § 567 ods.
1 a2a§ 135a Obch. zak. spocivalo v tom, Ze v obdobi od 10/2001 az do 06/2002
nereSpektovala/porusila pravidla odmerfiovania jasne stanovené u navrhovatela, a to
pokial ide o urCovanie a vyplacanie svojej mzdy ako zamestnankyne/vykonnej
riaditelky a svojej odmeny ako konatelky, ktoré si vyplatila v neopravnenej vyske.

Z uvedenych ddévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit..

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku
v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho

zrusenie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok umoziuje, ato najma zucastnit sa pojednavania vo veci, byt

vypocuty ako ucastnik, robit podania, podavat opravné prostriedky a pod.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika

konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne ajasne vylozi, ktoré
skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval, preCo nevykonal
i dalSie navrhované dbkazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskumatelné a ucCastnikom

umoznuje posudit’ postup sudu.

V danom pripade sud prvého stupfia navrh na zaplatenie spornej Ciastky,
uplatneny z titulu nahrady Skody, ktora mala vzniknut navrhovatelovi porusenim
povinnosti odporkyne ako konatelky navrhovatela tym, Ze si neopravnene vyplatila
mzdu a odmeny, zamietol. V odévodneni rozhodnutia sa obmedzil iba na konsta-
tovanie, Ze porusenie povinnosti odporkyne ako konatelky nezistil, ¢o vyplyva

Z0 zapisnic z rokovania predstavenstva spoloCnika navrhovatela P.

Nepochybne teda sud prvého stupna sa pri vyhotoveni rozsudku neriadil ust.
§ 157 O.s.p., kedZe z jeho odbvodnenia nie je zrejmé, na akom podklade posudil
jednotlivé vyplatené financné naroky odporkyne, zktorych dbékazov vyvodil
opravnenost ich vysky, ako vyhodnotil jednotlivé svedecké vypovede, ateda
na akom zaklade (skutkovom a pravnom) vyvodil zaver otom, Zze zo strany
odporkyne navrhovatefom tvrdenymi skutoCnostami nedoSlo Kk poruSeniu jej
povinnosti ako konatelky navrhovatela. Neurcity odkaz sudu prvého stupnia, tiez bez
uvedenia pravneho podkladu, na zapisnice z rokovania predstavenstva spoloCnika

navrhovatela, nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia nespifa.

Uvedenym postupom obmedzil tak sud prvého stupna navrhovatela v jeho
prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu

k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu odnal moznost
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konat pred sudom. Odvolanie navrhovatela, podané ztohto ddvodu, je preto

opodstatnené.

Vzhfadom na uvedené zistenia Najvys$Si sud Slovenskej republiky preto
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a 3 O.s.p. zrusil
a vec vratil tomuto sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, v ktorom s poukazom

na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach celého konania.

KedZe v odvolacom konani doSlo k zmene obchodného mena navrhovatefla,
Najvy8Si sud Slovenskej republiky zosuladil oznadenie navrhovatela s touto
skutoCnostou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. juna 2008

JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.

predsednicka senatu



