Najvyssi sud 6 Tost 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
vyziadaného R. A., v konani o navrhu Krajského prokuratora v Banskej Bystrici na vykonanie
Europskeho zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
28. juna 2010 v Bratislave st'aznost’ vyziadanej osoby - R. A. proti uzneseniu Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2010, sp. zn. 3 Ntc 1/2010, a takto

rozhodol:

l.
Podl'a § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z. 0 Eur6pskom zatykacom rozkaze a zmene

a doplneni niektorych zédkonov sa Eurdpsky zatykaci rozkaz zo diia 16. decembra 2009,

sp. zn. 5 St 388/09s, vydany $tatnym zastupcom Uradu verejnej prokuratiry Wiener Neustadt,

Rakuska republika, na
R. A., nar. X., trvale bytom Z., ob¢ana Slovenskej republiky,
za ucelom vydania na trestné stihanie
vykona
pre skutky kvalifikované ako zlo¢in zavaznej kradeze spachanej vlamanim a vstupom
S pritazujucimi okolnostami podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 Stvrty pripad

rakuskeho trestného zdkonnika a spocivajuce v tom, Ze :

1/ dna 10. novembra 2008 v K. on a M. K., J. V. a M. S. odcudzili J. P. osobny

automobil znacky Mitsubishi s eviden¢nym ¢islom X. v hodnote 8 000 eur,

2/ dia 11. novembra 2008 vo V. on a M. K., J. V., M. S. a E. C. odcudzili osobam

s dispozi¢nym opravnenim firmy D. osobny automobil znacky Audi A6 v hodnote 20 000 eur,
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3/ diia 29. januara 2009 vo W.ona M. K., J. V., M. S.,, M. R. a E. C. odcudzili M. O.

osobny automobil znacky Skoda s evidenénym ¢islom X. v hodnote 6 000 eur,

4/ dnha 29. januara 2009 v M.ona M. K., J. V., M. S, M. R,, a E. C. odcudzili R. S.

osobny automobil zna¢ky Skoda Octavia s evidenénym ¢&islom X. v hodnote 6 000 eur,

5/ dna 25. aprila 2009 vo W. on a M. K., J. V. a M. S. odcudzili G. M. osobny
automobil zn. AUDI TT Quatro s evidenénym ¢islom X. v hodnote 15 000 eur.

.

Podl'a § 27 zékona ¢. 403/2004 Z. z. 0 Eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa od klad a realizacia jeho vykonu do pravoplatného
skonCenia trestného stihania jeho osoby vo veci Okresného sudu Zvolen, Sp. zn.
5 T 112/2009, vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v pripade uznania

jeho viny a uloZenia tohto trestu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2010, sp. zn. 3 Ntc 1/2010,
podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. 0 Europskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov na navrh Krajského prokuratora v Banskej Bystrici z 1. marca 2010,
sp. zn. 2 KPt 3/2010, rozhodol, Ze :

I. sa vykond Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zastupcom Wiener Neustadt
zo dna 16. decembra 2009, pod c¢islom 5 St 388/09s, za ti¢elom vydania R. A. na trestné

stihanie.

Il. Vo vztahu k trestnému ¢inu obchodovania s odcudzenymi motorovymi vozidlami

vo formulécii Europskeho zatykacieho rozkazu sa rozhodovat’ nebude.

I11. Podl'a § 27 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa jeho realizacia odkladd do pravoplatného skoncenia
trestnych veci, vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v pripade jeho
uloZenia, vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 112/09, a na Okresnej

prokurature vo Zvolene pod sp. zn. 3 Pv 265/09.
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Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu vyziadany R. A. podal staznost
thned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort oddovodnil osobitnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dovodoch svojej staznosti uviedol,
ze S rozhodnutim sadu prvého stupnia nesuhlasi. PredovSetkym vytykal sadu,
ze v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo dosSlo k poruseniu jeho zakladnych prav,
pretoze nebola dodrzana a zachovana lehota aspoii 5 pracovnych dni na pripravu k verejnému
zasadnutiu a taktiez mu nebol doruceny navrh prokuratora. Taktiez namietal, ze prvé dva
vyroky napadnutého uznesenia st pri pouzitej formulacii nevykonatelné. Okrem toho
namietal, ze vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz nespiiia néleZitosti uvedené v zékone.
Nedostatky st takého charakteru, ze tento mal byt vrateny statu povodu. Okrem formalnych
nedostatkov podla jeho nazoru brania vykonu tohto rozkazu aj ustanovenia § 14 ods. 1
pism. e/, pism. h/ zak. ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V tejto stvislosti
poukazal na jeho trestné stihanie vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Uradu justiénej a kriminélnej policie Zvolen pod CVS: ORP 355/0EK-ZV-2009, pre trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., ktoré sa tyka zadovadzenia a dispozicie s vozidlom AUDI A6, priCom podla
predbezného vySetrovania prokuratora ide o vozidlo uvedené pri skutku 2/ vo formulari
Europskeho zatykacieho rozkazu. Prave preto je potrebné v rdmci konania skumat,
¢i sa skutky uvedené nielen pod bodom 2/ aspoii sCasti nestali na uzemi Slovenskej republiky.
Navrhol preto napadnuté uznesenie zru$it a rozhodnut, ze Eurdpsky zatykaci rozkaz

sa nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako organ podla § 21 ods. 7 vysSie citovaného
zékona opravneny rozhodnut’ o podanej staznosti preskumal podl'a § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel’ podal
staznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, ze staznost’ vyziadaného R. A. je ¢iastocne dovodna, avsak z inych dovodov.

PredovSetkym je potrebné uviest’, ze zakon ¢. 403/2004 Z. z. 0 Europskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 21 ods. 6 sice pripuasta
podanie staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym rozhodol o vykonani Europskeho

zatykacieho rozkazu prokuratorom a vyziadanou osobou, avSak len pre niektory

Zz dévodov odmietnutia vykonania Eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, pricom

staznost’ mé odkladny U¢inok.
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Podl'a § 14 ods. 1 citovaného zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie

Eurdpskeho zatykacieho rozkazu justiéného orgénu Statu pdvodu sa odmietne, ak

a/ na trestny ¢in, pre ktory bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz, sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje

pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ bola vykonavajucemu justicnému organu predlozend informécia, ze vyziadana
osoba bola pravoplatne odsudena Clenskym Statom alebo tretim Stdtom za rovnaky skutok
za predpokladu, ze ulozeny trest vykonala, vykondva alebo takyto trest podl'a pravneho
poriadku ¢lenského $tatu alebo treticho $tatu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat’, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodené rozhodnutim justicného

organu Clenského statu alebo tretieho Statu,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany Europsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym Cinom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4 ods. 8;
v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut vykon Europskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu,

e/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany Europsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany Eurdpsky
zatykaci rozkaz, sa nezaCne trestné stihanie alebo sa v zacatom trestnom stihani nebude
pokracovat, alebo bolo v ¢lenskom §tate vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok,
ktoré brani d’alSiemu konaniu; vykonaniu Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani,
ak vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskuto¢nenie trestného
konania v state povodu, predovsetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého

procesu, ochrany opravneného zidujmu poSkodenych osdb, vymerania trestu alebo jeho
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vykonu, alebo ak bolo konanie ukoncené z dovodu nedostatku dokazov alebo z dovodu

chybajtceho podania, alebo chybajiiceho splnomocnenia poskodeného,

g/ vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu vyziadanej
osoby st preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, a na stihanie takéhoto
trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenske;j

republiky,

h/ Eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané CiastoCne alebo v celom rozsahu na uzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla; vykonanie
Europskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je

kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

I/ Eur6psky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia Statu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 14 ods. 2 citovaného zdkona sud, ktory rozhoduje o vykonani Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, moéze jeho vykonanie podmienit’ tym, Ze S$tat pdvodu poskytne
dostatocné zaruky, Ze vyziadand osoba moze podla jeho pravneho poriadku a vzhladom
na okolnosti pripadu poziadat’ o obnovu konania, ak v konani, ktorému predchadzalo
rozhodnutie 0 ulozeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, nebola vyziadana
osoba predvolana osobne alebo inak informovana o datume a mieste konania, alebo riadne

zastupena obhajcom.

Podl'a § 14 ods. 3 citovaného zékona ak $tat povodu neposkytne dostatocné zaruky
podla ods. 2, mbéze sud, ktory rozhoduje o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

rozhodnut, Ze sa tento rozkaz nevykona.

Podla § 14 ods. 4 citovaného zdkona skutoCnost’, ze je vyziadand osoba obfanom
Slovenskej republiky, nie je dovodom pre odmietnutie vykonania Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyziadanej osobe, na ktorti sa podla

medzinarodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky.
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Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe vyziadand osoba R. A. v prvom rade broji proti vadam
konania, ktorych sa dopustil sud prvého stupiia a nasledne uplatnil aj dovody uvedené
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 zadk. ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Mozno suhlasit’ s vyhradami stazovatela proti postupu krajského sudu, ktory
nedorucil stazovatelovi spolu s predvolanim na verejné zasadnutie aj navrh krajského
prokuratora na rozhodnutie o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a obhajcovi
ho dorucil az na verejnom zasadnuti. V tejto suvislosti vSak povazuje najvyssi sud za potrebné
uviest, ze dovody staznosti tykajuce sa procesného postupu sudu stoja mimo pripustnych
dévodov odmietnutia vykonania Europskeho zatykacieho rozkazu, pre ktoré mozno podat
staznost. V pripade, ze by staZovatel obmedzil svoju staznost’ iba na procesny postup
krajského stdu, musel by najvyssi sud postupovat’ v zmysle § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

a takuto st'aznost’ zamietnut’ ako nepripustnt.

V posudzovanej veci vSak R. A. oprel svoju staznost’ aj o dovody uvedené v § 14
ods. 1 pism. e/, pism. h/ vyssie citovaného zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien,
a tak sa musel najvyssi sud zaoberat vecou aj z meritorneho hladiska. Ako dévod
na odmietnutie vykonania Eurdpskeho zatykaciecho rozkazu R. A. uvadzal, Ze je pre ten isty
skutok stihany v Slovenskej republike, resp. sa tyka skutkov, ktoré sa povazuju Ciasto¢ne

alebo v celom rozsahu za spachané na izemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud z obsahu predlozen¢ho spisu zistil, Ze vySetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Uradu justi¢nej a kriminalnej policie vo Zvolene vydal
23. decembra 2009, pod CVS : ORP-355/0EK-ZV-2009, podla § 206 ods. 1 Tr. por.
uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie R. A. pre zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, Ze :

na presne nezistenom mieste, v presne nezisteni dobu od 22. januara 2009
do 4. marca 2009 si zadovazil motorové vozidlo AUDI A6 S6 s VIN X., rok vyroby 2002,
farby c¢ierna metaliza, ktoré je evidované ako odcudzené dia 22. janudra 2009 na tzemi
Rakuska v SIS, evidované pod c¢islom X. v hodnote podl'a vyjadrenia vo vyske 17 000 eur,
na ktorom bol vykonany zasah do celistvosti karosérie v bezprostrednej blizkosti vyhotovenia
VIN na predmetnom motorovom vozidle AUDI A6 S6 sVIN X., a to tym spOsobom,
ze karosarsky diel ktory je nositefom VIN ¢&isla X., z osobného motorového vozidla

AUDI A6, ev. ¢. X., rok vyroby 1999, farby ¢ierna metaliza, bol dodato¢ne zvéaranim
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pripevneny do otvoru, ktory vznikol v karosérii vozidla AUDI A6 S6 s VIN X., vyrezanim
povodného VIN C¢isla a nasledne takéto vozidlo drzal a uzival do 4. marca 2009, kedy bolo
v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/93 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

predbezne zaistené prislusnikmi OKP OVK Zvolen.

V ramci predbezného vySetrovania vySlo najavo, Ze vozidlo AUDI A6 S6 uvedené
v Eurdpskom zatykacom rozkaze pod bodom 2/ ma VIN ¢&islo X., teda ide o to isté vozidlo,
ktor¢é je predmetom trestného stihania pred vysetrovatel'om policie vo Zvolene. Napriek tomu
st spravne zavery Kkrajskej prokuratury, ze v danom pripade nejde o totozny skutok.
Predmetné vozidlo bolo odcudzené v Rakusku, pricom R. A. podl'a Eurépskeho zatykacieho
rozkazu mal toto vozidlo odcudzit’ spolu s d’al$imi v tomto rozkaze menovanymi osobami.
Trestné stihanie v Rakusku je vedené ako proti priamemu pachatelovi. Naproti tomu
pachatel'om zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 nasho Trestného zédkona

moze byt ktokol'vek, okrem pachatela, ktory vec ziskal inym trestnym ¢inom. Vzhl'adom

Kk tomu trestné stihanie menovaného vedené vysetrovatel'om vo Zvolene nie je dovodné.

Neobstoji ani d’alSia namietka vyziadanej osoby, ze Eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka
skutkov, ktoré mali byt Ciastoéne alebo v celom rozsahu spachané na uzemi Slovenskej

republiky (§ 14 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 403/2004 Z. z.).

Podl'a zistenia najvysSieho sudu vSetky skutky uvedené v Eurdpskom zatykacom
rozkaze boli spachané vyluéne na tizemi Rakuska, pricom R. A. je v rozkaze oznaceny ako
jeden z pachatelov. Z jeho strany ide 0 ni¢im nepodlozené namietky, cielom ktorych
je zmarit' jeho vydanie do cudziny za ucelom jeho trestného stihania. Suid prvého stupia
Vv prejednavane] veci vykonal vSetky nevyhnutné procesné tkony potrebné pre vyslovenie
zaveru o tom, ¢i mozno rozhodnut o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a spravne
konsStatoval, ze v posudzovanom pripade nie je dana Ziadna z okolnosti predpokladanych
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14, ktora by branila rozhodnutiu, ze sa Eurdpsky zatykaci

rozkaz vykona.

R. A. bol totiz vyziadany za Gcelom realizacie trestného stihania pre trestny ¢in, ktory
je aj podl'a pravneho poriadku vykonévajiceho Statu (Slovenskej republiky) trestnym ¢inom.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu Eurdpsky zatykaci rozkaz aj po obsahovej stranke obsahuje

vSetky ndlezitosti uvedené v zdkone ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zdkon vychadza z Ramcového rozhodnutia

Rady Eurdpy z 13. juna 2002.

Na druhej strane treba suhlasit’ s namietkou vyziadanej osoby, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupia je vzhl'adom na znenie druhej vety napadnutého uznesenia, zmito¢né. Sud
prvého stupiia opomenul, Ze ide o Specidlnu pravnu upravu, ktord ma zjednodusit’ postup
organov ¢innych v trestnom konani medzi Clenskymi $tatmi Eurdpskej unie pri vydavani
odsudenych osdb alebo oséb podozrivych z trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné

pripomenut, ze Eurdpsky zatykaci rozkaz sa vydéva pre skutok, ktory je podla pravneho

poriadku $tatu pdvodu trestnym ¢inom, a horna hranica trestu odnatia slobody, ktory sa mdze
ulozit’ pre tento trestny €in, je podl'a pravneho poriadku Statu pévodu najmenej jeden rok

(§ 4 ods. 2).

Pritom z ustanovenia § 21 vyssie citovaného zakona vyplyva, ze sid ma iba dve
moznosti, ako rozhodnut’ o nédvrhu prokuratora o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
bud’ rozhodne, ze sa Eurdpsky zatykaci rozkaz vykona alebo rozhodne, ze sa Europsky
zatykaci rozkaz nevykona. V kazdom pripade vSak sud musi o navrhu rozhodnut.
Nie je mozné, ako to urobil sid prvého stupiia, vyhlésit, ze vo vztahu k trestnému ¢inu

obchodovania s odcudzenymi motorovymi vozidlami sa rozhodovat’ nebude.

Podl'a § 27 vysSie citovaného zakona sud alebo prokuratara, ktoré rozhodovali
o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnit o odklade jeho realizécie,
ak sa voci osobe vedie na tzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykonava
alebo mé vykonat' trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny
v Eurépskom zatykacom rozkaze. V pripadoch uvedenych v § 26 rozhodne o odklade minister

spravodlivosti. Vo svojom rozhodnuti uvedie, dokedy sa realizcia odklada.

Ako uz bolo vyssie uvedené proti R. A. sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5 T 112/2009, trestné stihanie pre iny jeho umyselny trestny ¢in. Trestna vec nie je ani
do konania neverejného zasadnutia najvysSieho sudu skoncend, hoci bol vo veci viackrat
stanoveny termin hlavného pojednavania. Podla zistenia najvysSiecho sudu v tejto veci
Okresny std Zvolen ur¢il novy termin hlavného pojednavania az na 21. septembra 2010.
Trestné stihanie R. A. vedené v Slovenskej republike ma prednost’ pred vykonom Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, pretoZe je v zaujme Slovenskej republiky, aby sa jeho trestné konanie

ukoncilo ¢o najskor bez akychkol'vek objektivnych alebo subjektivnych prietahov. Za danej
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situacie v pripade R. A. existuje dovod pre odlozenie realizacie vykonania Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, a preto i najvyssi std podl'a § 27 odlozil vykon Eurdpskeho zatykacieho

rozkazu do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej proti menovanému na Okresnom

sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 112/2009.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy$$i sid Slovenskej republiky
0 staznosti vyziadanej osoby - R. A. v zmysle ustanovenia § 21 ods. 7 zakona
¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zédkonov
sam rozhodol o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 28. juna 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



