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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: BD
STAVBY s. r. 0., so sidlom Opatovce nad Nitrou 506, ICO: 46 805 141, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101253667/2018 z 3. jula 2018, o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢.k. 11S/89/2018-56 z 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 11S/89/2018-56 z 5.
februara 2019 zru s ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 11S/89/2018-56 z 05.02.2019
podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalované¢ho ¢. 101253667/2018 z 03.07.2018 a rozhodnutie Danového uradu Trencin €.
100603378/2018 z 21.03.2018 a vec vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie.
Podl'a § 167 ods. 1 SSP krajsky std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Gplnti nahradu trov
konania.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia ¢. 101253667/2018 z 03.07.2018, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dafnového turadu Trencin ¢. 100603378/2018 z
21.03.2018, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Datniového poriadku zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume 1
628,65 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2015.

3. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil odpoéet DPH za zdatiovacie
obdobie december 2015 za dodanie sluzby - stavebnych prac od dodavatel'skej spolo¢nosti NOVA build
s.r.o. Poukazal na to, ze spravca dane po vykonani obhliadky stavby UNIPHARMA, na ktorej boli
fakturované prace vykonané, skonstatoval, Ze porovnanim udajov zo stavebného dennika a supisov



vykonanych prac neboli zistené rozpory. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze stavebné prace boli vykonané
a podstatnou sa stala skutoCnost’, ¢i tieto prace, ktoré fakturovala zalobcovi dodéavatel'skd spolocnost’
NOVA build s.r.o0., boli touto spolo¢nost'ou, pripadne jej subdodavatel'mi aj realizované. Z dokazovania
vykonané¢ho spravcom dane je taktiez nesporné, Ze dodavatelskd spolo¢nost’ zanikla zlicenim so
spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s.r.o., ktord je nekontaktna, a preto spravca dane nemohol
overit u¢tovné doklady dodavatel'skej spolo¢nosti. Tato skutonost’ vSak sama o sebe nemoéze podla
krajského sudu sposobit’ zamietnutie prava na odpocet DPH zalobcovi.

4. Z doposial’ vykonaného dokazovania je podla krajského sudu zrejmé, ze zalobca a aj byvaly konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti mali vedomosti o stavebnych pracach, spravcovi dane okrem spornych faktir
boli predloZzené aj dalsie doklady ako stavebny dennik, tiez boli ozna¢ené osoby, ktoré stavebné prace
vykonavali. Z uvedenych osdb bol vypocuty iba C. N. a K. D. .., aj ked z jeho vypovede je zrejmé, ze
vykonané prace fakturoval jeho syn K. D. K.., ktory zamestnaval aj brigadnikov. Naviac z vypovede
uvedenych svedkov nevyplyva, Ze by popreli vykonanie Casti prac, ktoré spravca dane spochybnil,
neboli vypocuti ani k tomu, ¢i pri vykonavani prac bol pouzity material, o ktorom spravca dane a
zalovany dospel k zaveru, Ze nebol vlastnictvom dodavatel'skej spolo¢nosti, pretoze nebol preukazany
jeho ndkup. Z vypovede D., konatela dodavatelskej spolo€nosti v Case realizicie stavebnych prac
krajsky sud zistil, Zze dodavatel'sk4 spolocnost’ sporné faktury zauctovala a priznala z nich daii, ¢o bolo
mozné skontrolovat’ v kontrolnych vykazoch. Svedok neuviedol jednoznacne, ze material bol zaktipeny
len v ORVA color s.r.0. a v Uholnych skladoch a.s., vyslovne uviedol ,,pokial’ si spominam*. Vzhl'adom
k tomu, Ze svedok s odstupom ¢asu a v stvislosti s tym, ze uz nedisponuje Ziadnymi a¢tovnymi ani
inymi dokladmi dodévatel'skej spolo€nosti, sa nemusel presne pamitat, od koho stavebny material
nakupovali, bolo podla krajského sudu potrebné svedka vypocut’ ku konkrétnemu spornému materialu.
Z jeho vypovede totiz vyplyva, Ze dodavatel'ska spolocnost mala aj nejaké skladové priestory v
podnajme a preto sporny material mohol byt zakupeny aj skor a nachadzat’ sa v skladovych priestoroch.

5. Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze spravca dane a zalovany nerozporovali supis prac vykonanych
zivnostnikmi, ktoré fakturoval K., avSak na fakturach, ktoré sa tykali sporného zdanovacieho obdobia,
nie je uvedeny rozpis prac a spravca dane ani K.. nevypocul, aké konkrétne prace s brigadnikmi
vykonal, ¢i vykonali aj stavebné prace, ktoré spravca dane spochybnil, ak ano, ¢i bol pouzity sporny
material a kto ho dodal.

6. S poukazom na vyssie uvedené dospel krajsky stid k zaveru, ze zalobca dovodne namietal nespravne
pravne posudenie veci, ked’ spravca dane a Zalovany na zaklade nepreukazania nakupu Casti stavebného
materialu dodavatel'skou spolo¢nostou dospeli k zaveru, ze zalobcovi nepriznali ¢ast uplatneného
odpo¢tu DPH. Zalovany a spravca dane vo veci rozhodli bez naleZitého zistenia skutkového stavu, ked’
na jednej strane nepopieraji vykonanie stavebnych prac a na druhej strane, len z dévodu, Ze nebol
preukazany nakup Casti stavebného materidlu dodavatel'skou spolo¢nostou a teda jej vlastnictvo k
tomuto materialu, nepriznali odpocet DPH za stavebné prace, ktoré sa viaZzu na tento material. Krajsky
sud sa stotoznil so zalobcom, Ze v prejednavanej veci bol uplatneny odpocet DPH za sluzby - stavebné
prace, zalobca predlozil dostatok dokazov k preukazaniu skutoCnej realizicie stavebnych prac, boli
oznacené aj osoby, ktoré prace vykonavali a spravca dane ohliadkou zistil vykonanie tychto prac.
Zalobca si podla krajského sudu sphil svoju dokaznii povinnost’ a pokial’ spravca dane nadobudol
pochybnosti o dodavatelovi prac, bolo potrebné vypocut’ ako svedkov zivnostnikov, ktori prace pre
dodavatel'sku spolo¢nost’ vykonavali tak, aby z ich vypovedi bolo jednozna¢né, ¢i vykonali pre
dodavatel’a aj tie prace, ktoré spravca dane spochybnil. Skuto¢nost’, ¢i dodavatel'ska spolo¢nost’ bola
vlastnikom stavebného materialu, ktory bol pri stavebnych pracach pouzity, je podla krajského stidu pre
zalobcu ako objedndvatela stavebnych prac na preukazanie prava na uplatnenie odpocétu DPH
irelevantna, ak stavebné prace boli realne vykonané. Zalobca pre priznanie odpoétu DPH musi sphit’
zakonom stanovené¢ podmienky, medzi ktoré nepatri preukazovanie nakupu materidlu spolo¢nostou,
ktora mu dodala sluzby - stavebné prace.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovany (stazovatel) z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, navrhujic, aby kasacny sud napadnuty rozsudok



krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

8. Zalovany v kasaénej staznosti poukazal na rozsudok Krajského sadu v Trenéine &.k. 135/38/2018-57
z 13.02.2019, ktorym krajsky sud vo veci totoznych ucastnikov a predmetu konania, zalobu zalobcu
zamietol. Dal do pozornosti, Ze krajsky sud povazoval v uvedenom rozsudku za podstatné pre posudenie
veci, ze spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty vyluéne z
poloziek, ktoré su aj podla tvrdenia Zalobcu takzvanymi ,,zdruzenymi polozkami“. To znamena, Ze ide o
vyuctované polozky zahfnajuce tak dodanie materidlu ako aj prace, ktoré boli tymto materidlom
realizované. Pri uvedenych polozkach nie je (aj podla vyjadrenia Zalobcu) mozné od seba mozné oddelit’
to, ¢o bolo vyuctované ako stavebny material a Co ako realizacia prac. Okrem toho krajsky std poukazal
na to, Ze samotna faktira neobsahuje konkrétny rozpis toho, ¢o fakturovana suma predstavuje. Spolu so
spornou faktirou bol predlozeny aj tzv. stpis prac. Krajsky sud poukazal na to, ze niektoré zo spornych
poloziek su v tomto dokumente oznaené rozmermi jednotkového kusu materidlu (nie uvedenim toho, ¢o
z tohto materidlu malo byt postavené) a sucasne je tam informacia o pocte kusov a nasledne cena.
Uvedené dokonca evokuje, zZe by eventualne mohlo ist’ len o fakturaciu materialu. Za tejto situacie je
snaha spravcu dane preverit existenciu takéhoto tovaru (stavebného materialu) legitimna, a naopak
dokaznd povinnost’ zalobcu ako prijimatela a odberatela potom dopada aj na preukdzanie reédlneho
dodania tohto tovaru, ktory mu bol v tzv. zdruzenych polozkach vyfakturovany. V predmetnej pravnej
veci zalobca predlozil najmé spornu fakturu vratane krycieho listu a dokumentu nazvanom stpis prac.
Prace a dodavka tovaru sa tykali realizacie projektu, ktory bol sucastou realizacie zavazku Zalobcu zo
zmluvy o dielo, ktorti uzavrel so spoloé¢nostou UNIPHARMA. Zalobca sa svojmu zmluvnému partnerovi
zaviazal na vykonanie urcitej rekonstrukcie, na ktoru si v8ak dojednal spolo¢nost NOVA build s.r.o.,
pricom uvedena spolo¢nost’ sama nemala kapacity na realizdciu zavizku vlastnymi pracovnikmi, a preto
vyuzila pracu zivnostnikov, ktori vo svojich vypovediach realizdiciu prac potvrdili. Existuji tu vypovede
dvoch osdb, a to konatela dodavatel'skej spolo¢nosti ako aj jej zastupcu, ktory sa podielal aj na
zabezpeceni stavebného materialu, Ze tovar pochadzal od dvoch spolo¢nosti. Ani jedna z tychto osdb,
ktoré jediné mozu mat’ kvalifikovanu vedomost’ o uvedenom, neuviedla, Ze by tovar pochéadzal od inych
dodavatelov, resp. Ze by bol dovazany z nejakého skladu dodéavatel'skej spolo¢nosti tak, ako tvrdi
zalobca. Tvrdenie Zalobcu je len vo vSeobecnej rovine, nepodlozené ziadnymi konkrétnymi dokazmi.
Samotny konatel’ dodavatela sa pritom k otazke nadobudnutia materidlu vyjadril vo svojej svedeckej
vypovedi. Krajsky sud dalej v bode 34. rozsudku vyslovil nazor, Ze spravca dane kvalifikovanym
sposobom spochybnil existenciu stavebného materialu u dodéavatela zalobcu, uvedeny material bol
pritom sucastou fakturacie pri tzv. zdruzenych polozkach. Sti€asne bez tohto materidlu nemohli byt
tymto dodavatelom realizované aj prace, pri ktorych mal byt tento material pouzity. Vzhladom na
uvedené bolo na zalobcovi, aby za tejto situacie predlozil dokazy, ktoré by preukazali jeho narok. V bode
36. rozsudku krajsky sud tieZz uviedol, Ze na prace, ktoré si vyzadovali urciti odborni sposobilost’ si
zalobca dojednal dodavatel’a, ktory sdm nemal na realiziciu tychto prac personalne zadzemie a musel si
najst na splenie zavizku dalSieho dodéavatela. Podla krajského sudu nie je mozné povazovat za
obozretné spravanie zalobcu, ked’ napriek tomu, Ze v predmetnej veci i§lo o vykonanie diela, ktoré malo
mat’ uréité technické parametre a vlastnosti, ako aj vzhl'adom na povahu plnenia, pri ktorom nebolo
mozné vylucit, Ze v budiicnosti sa mozu vyskytnit' jeho vady, ktoré by bolo potrebné reklamovat,
neuzavrel zmluvu pisomne. Pritom len v takejto pisomnej zmluve by si mohol jasne vymienit’ vlastnosti
diela, jeho technické parametre a iné podstatné nalezZitosti tak, aby si v pripade vad diela zlepsil svoju
pravnu poziciu. V predmetnej veci existuje len objednavka, bez doloZzenej akceptacie, spolu so supisom
prac. Uvedeny supis prac vSak nebol bez projektovej dokumentacie dostatocne urcity pre vymedzenie
zmluvného zavizku. Neboli dojednané ziadne ¢asové udaje, terminy ohladne vykonania diela. Zmluva
bola uzavretd bez toho, aby si zalobca dostato¢ne overoval schopnost a moznosti dodavatela dielo
vykonat,, resp. sa nezaujimal o to, kto dielo redlne vykond. Taktiez nebolo zistené, ze by tu existoval
nejaky formalny dokument preukazujici prevzatie diela medzi zalobcom a jeho dodavatelom NOVA
build s.r.0. Krajsky sud s poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel vo veci vedenej pod sp.zn.
13S/38/2018 k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj spravcu dane bolo vydané v sulade so
zakonom, a preto spravnu zalobu zalobcu zamietol.

9. Zalovany tiez namietal, Ze svedok D. sice potvrdil realiziciu stavebnych prac, vystavenie faktur,



zauCtovanie v uctovnictve, a ze platby boli realizované bankovym prevodom, av$ak o uvedenych
skuto¢nostiach nepredlozil ziaden dokaz s odovodnenim, Ze nedisponuje t€tovnictvom, nakolko toto
odovzdal pri prevode obchodného podiclu novému spolo¢nikovi, obCanovi W.. V tejto suvislosti
zalovany zdoraznil, Ze nemoznost’ preverit’ uskutonenie zdanitelnych obchodov u dodavatela, a to v
dosledku prevodu obchodnych podielov a vymene konatela stazila dokaznli situaciu Zalobcovi, nie
spravcovi dane, ktory spochybnil realnost’ ¢asti deklarovanych obchodov. Je totiz na Zalobcovi, ktory si
uplatnil pravo na odpocitanie dane a ktorého zatazuje dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti,
ktoré sa ukézali ako pochybné, aby tieto pochybnosti vyvratil dal§imi dokazmi (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz£/4/2016 z 25.04.2017).

10. Pokial ide o krajskym sitdom uvedenii moznost skontrolovat zauctovanic a priznanic dane
prostrednictvom kontrolnych vykazov, zalovany uviedol, Ze skuto¢nost’, ¢i sporné faktiry su uvedené v
kontrolnom vykaze za predmetné zdaifiovacie obdobie je irelevantna a nie je dokazom, ¢i sa zdanitelny
obchod uvedeny na tychto faktirach skutoéne realizoval.

11. Zalovany taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2013 zo
14.01.2014 a uviedol, Ze uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomické ¢innost’ plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to daflovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutocnené¢ho zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov napriklad zakona o DPH (§ 44 ods. 1
Danového poriadku). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,m6ze* v
sulade s § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane.
Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana

judikatarou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie. Kasa¢ny sud rozhodol o kasac¢nej st'aznosti bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu
danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2015, ktora bola
zacata dia 10.06.2016 (Oznamenie o danovej kontrole ¢. 103113818/2016 z 10.05.2016).

15. Spravca dane rozhodnutim ¢. 100603378/2018 z 21.03.2018 Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 1 628,65 € za zdafiovacie obdobie december
2015 s odovodnenim, ze zalobca porusil § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 19 ods. 2 zdkona o DPH tym,
ze si ako platitel' odpocital dan z nakupu Casti stavebnych prac, pri ktorych nebolo preukazané ich
dodanie ako ani dodanie stavebného materialu s nimi priamo suvisiacim deklarovanym dodavatel'om
NOVA build s. t. 0.

16. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 101253667/2018 z 03.07.2018 tak, ze rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

17. Podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH danova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den



skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

18. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.
19. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo majii byt platitelovi dodané.

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

22. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

23. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzidjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku daiovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

25. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

26. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Daiového poriadku datiovy subjekt, u ktorého sa vykondva daiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany dafiovy subjekt*), mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskor do dna jej ukoncenia.

29. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze primarnym cielom danovej kontroly je v sucinnosti s
danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie skuto¢nosti, ¢i si danovy subjekt sphil v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Daniovy poriadok



preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli preverovat, ¢i si danové subjekty splnili
zakonom stanovené povinnosti. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy $tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

30. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitelného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik dafiovej povinnosti. Daflova povinnost’ vo vS§eobecnosti znamena, ze Statu vznikéa
pravo ziadat’ dan od osbb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti
v intencidch ustanovenia § 19 zadkona o DPH, t.j. z titulu skutoéného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitetfom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v datiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predlozenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materidlny
podklad.

31. Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo odpoditat dan z
tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’ inému danovému subjektu. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze zalobca si bol
opravneny odpocitat’ dan z pridanej hodnoty za plnenia od spolo¢nosti NOVA build s.r.o. iba v pripade,
ak deklarovanému dodavatelovi vznikla dafova povinnost’.

32. Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k z&veru, Ze daniové organy rozhodli vo veci bez
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu. KonStatoval, ze v prejednavanej veci nebolo sporné samotné
vykonanie stavebnych prac, ale skutocnost’, ¢i tieto prace, ktoré zalobcovi fakturovala dodavatel'ska
spolo¢nost’ NOVA build s. r. o., tato aj skuto¢ne realizovala. Z vykonaného dokazovania mal krajsky
sud za to, ze Zalobca, tak aj byvaly konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti mali vedomosti o stavebnych
pracach, spravcovi dane boli okrem spornych faktar predloZzené aj d’alSie doklady ako stavebny dennik a
boli oznacené aj osoby, ktoré stavebné prace vykonavali. Na zéklade uveden¢ho sa krajsky sud stotoznil
so zalobcom, ze v prejednavanej veci predlozil dostatok dokazov k preukazaniu skutoCnej realizacie
stavebnych prac, boli oznacené aj osoby, ktoré prace vykonavali a spravca dane ohliadkou zistil
vykonanie prac, pricom skutoénost’, ¢i dodavatel'ska spolo¢nost’ bola vlastnikom stavebného materialu,
ktory bol pri stavebnych pracach pouzity, je podla krajského stidu na preukézanie préva zalobcu na
uplatnenie odpoc¢tu DPH irelevantnd, ak stavebné prace boli redlne vykonané.

33. K uvedenému kasacny sud uvadza, ze z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z ustalenej
judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pokial' si platitel' uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’ nielen to, ze zdaniteIné obchody
boli redlne uskutocnené a ale tiez to, Ze plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou na uctovnom
doklade (napr. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szfk/11/2017 z 30.05.2018). Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je postacujuce, aby v dafiovom konani bola preukdzana iba existencia
zdaniteIného plnenia, ale danovy subjekt, ktory si uplatfiuje narok na odpocitanie dane musi byt schopny
preukézat’ aj to, ze toto plnenie bolo dodané osobou uvedenou na faktare.

34. Kasacny sud zaroven zdoraziuje, ze zakon o DPH nie je zaloZzeny na formalnom vykazovani
zdanitelnych plneni a preto formalna existencia faktir/danovych dokladov nie je dostadujicim
podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, pokial’ nie je nespochybnitelne preukazané, ze k
uskuto€neniu zdanitelného plnenia fakticky doSlo tak, ako je deklarované v predloZenych dokladoch.

35. Kedze nalezité zistenie skutkového stavu veci v dailovom konani uzko suvisi s otazkou rozloZenia
dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, bolo potrebné v prejednavanej veci zaujat’
pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’
nimi prijaty zaver, Ze zalobca nesphil podmienky na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH,
nakol’ko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim dodania casti plneni v zmysle
dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti NOVA build s.r.o0.



36. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatneného naroku na odpocitanie dane nevychadzal len z daflovych dokladov predlozenych Zalobcom,
ale za tymto ucelom vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny
podklad. V prejednavanej veci boli predmetom fakturacie polozky uvedené v predlozenych supisoch
prac. Podla vyjadrenia konatel'a Zalobcu niektoré polozky uvedené v stpisoch prac, ktoré tvoria prilohu
spornych faktar, zahffiajo tak vykonané prace ako aj materidl. Spravca dane zistil, Ze dodavatel
deklarovany na spornych faktrach - spolo¢nost NOVA build s. r. 0. zmenila obchodné meno a aj sidlo
a nasledne dia 30.12.2016 zanikla v désledku zli¢enia s pravnym nastupcom - spoloc¢nostou JT
COMPANY INVEST s.r.0., ktora je pravnym nastupcom 182 obchodnych spolo¢nosti. Spolo¢nikom a
konatel'om tejto nastupnickej spolo¢nosti je oban W.. Tato je nekontaktna. Ked’ z uvedeného dévodu
nemohol spravca dane preverit’ €¢tovnictvo deklarovaného dodévatela NOVA build s.r.0., vypocul D..

S. D., ktory bol konatelom tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych
D. (ktory vSak nedisponoval dokladmi spolo¢nosti NOVA build s.r.o.) a C. N. (zabezpeCoval pre
dodavatel'sku spolo¢nost’ NOVA build s.r.0. kontrolu pracovnikov, ktori prace vykonavali) preveroval
spravca dane nakup materialu, ktory mal byt dodany v zmysle predlozenych supisov prac zalobcovi a
pouzity na fakturované stavebné prace, miestnym zistovanim v sidle oznaenych subdodavatelov
ORVA color s.r.0. a Uholné sklady, a.s. Spravca dane nasledne porovnal ndkup tovaru spoloc¢nostou

NOVA build s.r.o. v oktobri az decembri 2015 z faktiur ziskanych pri miestnych zistovaniach v
spolo¢nostiach ORVA color s.r.0. a Uhol'né sklady, a.s. s materidlom uvedenym na supisoch prac, ktoré
tvorili prilohy spornych faktar, z ktorych si zalobca uplatnil odpoéitanie dane a dospel k zaveru, ze
nebolo preukdzané, ze Cast’ stavebného materidlu Zalobcovi skuto€ne dodal deklarovany dodavatel
NOVA build s.r.o0., nakol’ko predmetny tovar sa nenachadza na faktirach ziskanych spravcom dane od
subdodavatelov ORVA color s.r.o. a Uholné sklady, a.s. Z uvedeného spravca dane vyvodil zaver, Ze

nebolo preukdzané, ze stavebné prace s pouzitim predmetného stavebného materialu boli skutocne
vykonané deklarovanym dodavatefom NOVA build s.r.o., ked’ tento nenakupil dotknuty stavebny
materidl a teda ani nemohol dodat’ stavebné prace, ktorych vykonanie je bezprostredne viazané na
dodanie tohto materidlu, a teda dodavatel'ovi NOVA build s.r.o. nevznikla daiiova povinnost’ v zmysle §

19 zakona o DPH.

37. Z konStantnej judikatury Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky k problematike dani vyplyva, ze
sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zdujmom S$tatu je prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi
predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt je okrem iného povinny sdm si danovu
povinnost’ vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStitGtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav datiovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/75/2014 z 29.09.2016).

38. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanic dane su¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaju reédlne plnenie (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/26/2014 zo 17.09.2015).

39. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v dafiovom konani
protistranou daniového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika dafiového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Dailového poriadku a/ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b/ skutocnosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany



spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢/ vierohodnost’, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 a § 49 ods. 2 pism. a/ zékona o
DPH je takou skuto¢nostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel
vystavil

40. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/52/2017 z 19.11.2018 pokial’
zalobca tvrdi, Ze vykonéavatelom prac bol urcity subjekt, zatazuje ho ddkazné bremeno vo vztahu k
tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim. Faktura, doklad o jej zaplateni
a iné doklady vystavené deklarovanym dodavatelom nepochybne st doékaznymi prostriedkami, ktoré
podporuju tvrdenie danového subjektu obsiahnuté v danovom priznani, ze prave tento dodavatel mu
naozaj tovar alebo sluzbu dodal. V pripade, ze zistené okolnosti nasved¢ujii tomu, Ze takéto pisomnosti
naozaj odrazaji (a teda dokladuju) uskutocnené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté
informacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto
tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy spochybiiujice alebo priamo popierajuce tvrdenia z predlozenych
dokladov, je namieste a v sulade so zadkonom, ked’ povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané a vyzyva
danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Takym dokazom mdze byt vSetko, ¢o modze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danlového poriadku).

41. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového
subjektu, bola obdobne vyrieSena aj v predchadzajucich rozhodnutiach Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, v zmysle ktorého ,,Uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukézat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje®.

42. Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp.zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011
konstatoval, Ze ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si
zalobca moze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéadzat’ nielen z daitovych dokladov predloZenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuji zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
deklarovanym dodavatel'om*.

43. V suvislosti s otazkou rozlozenia dokazného bremena v daflovom konani poukazuje kasa¢ny stud aj
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primérne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplathiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

44. Ddlezitou pre prejednavanu vec je tak dokazna povinnost’ daiiového subjektu, ktory je povinny v
dafiovom konani preukazovat nim tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skuto€nostou je pri
uplatneni odpoc¢tu DPH aj fakt, Zze prislusné zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil
dodavatel'sku faktaru. Danovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov



preukazujicich uskutoénenie plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktare. V pripade, ze takéto dokazy v datovom konani nepredloZi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH.
45. Uvedena koncepcia logicky vychadza zo skutoCnosti, Ze je to prave danovy subjekt, kto ma
povinnost’ podavat’ dafiové priznanie, v ktorom tvrdi uréité skuto¢nosti a preto musi byt danovy subjekt
aj tym, kto preukazuje spravnost’ tychto tvrdeni. Ak spravca dane doklady predlozené kontrolovanym
subjektom kvalifikovane spochybni, tak za tejto situdcie je potom vecou dafového subjektu, aby
predlozil dokazy alebo oznacil d’alSie dokazné prostriedky, ktorymi preukéze opodstatnenost’ uplatneného
naroku na odpocet, resp. odstrani pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zakonnym spdsobom pred
vydanim rozhodnutia oboznameny.

46. K uvedenej otazke zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ v uzneseni sp.zn. II.
US 705/2017 z 15.11.2017 konstatoval, Ze ,,Vychodisko argumentacie sudov, podl'a ktorého v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza doékazné
bremeno na danovy subjekt, je mozné povazovat’ za Ustavne konformné. Takyto zasah do autondmie
jednotlivca je totiz odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane®.

47. Kasatny sud dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Sz£/81/2015 z 01.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze ,,Spravca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu
zdanitelného plnenia, pokial' sa danovému subjektu nepodari presved¢ivo preukazat jeho existenciu.
Postauje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostatoéne spochybnil tvrdenie Zalobcu o
rozhodujicich skuto€nostiach (vykonanie sluzby dodavatelom) a zalobca tieto pochybnosti v konani
napriek vyzve nevyvratil, nakolko iba formalna existencia faktiry nie je predpokladom na odpocitanie
dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty*.

48. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sidu ma za to, Ze v fiom absentuje
uvaha krajského sudu resp. jeho pradvne posudenie vo vztahu k zisteniam spradvcu dane uvedenym v
bode 36. tohto rozsudku, ktorymi bolo podl'a danovych orgénov spochybnené dodanie ¢asti materialu
spolo¢nostou NOVA build s.r.o. Zalobcovi v zmysle predlozenych stpisov prac, z ktorého dévodu
nemohli byt podl'a spravcu dane a zalovaného deklarovanym dodavatelom realizované ani stavebné
prace viazané na tento tovar. Posudenie uvedenych skuto¢nosti ma pritom vyznam pre prijate zaveru o
tom, C¢i spravca dane kvalifikovanym sposobom spochybnil dodanie casti plneni deklarovanym
dodéavatelom zalobcovi, a ¢i zalobca nasledne neuniesol dokazné bremeno v tomto smere, tak ako je to
konstatované v rozhodnuti spravcu dane a zalovaného. Ako uz bolo vys$sie uvedené, v prejednavanej
veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi
organmi bolo mozné vyvodit nimi prijaty zaver, ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocitanic dane
podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim
dodania casti plneni v zmysle dodavatelskych faktir od spolo¢nosti NOVA build s.r.o. Ak sa teda
krajsky sad s uvedenymi zisteniami spravcu dane v napadnutom rozsudku nijakym spdésobom
nevysporiadal, potom je, vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citovanu judikatiru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, jeho zaver o tom, Ze Zalobca v danovom konani predlozil dostatok dokazov
na preukdzanie skutoCnej realizicie stavebnych prac deklarovanym dodéavatelom, predcasny a
nedostato¢ne odovodneny.

49. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku uvadza, ze
skutoénost’, ¢i dodavatel'skd spolo¢nost’ bola vlastnikom stavebného materialu, ktory bol pri stavebnych
pracach pouzity, je na preukazanie préva zalobcu na uplatnenie odpoc¢tu DPH v prejednavanej veci
irelevantna. Zaroven vSak krajsky sud vytyka dailovym organom, Ze svedkovia D., C. N., K.. neboli
vypocuti k tomu, ¢i pri vykonani prac bol pouzity material, o ktorom spravca dane a zalovany dospeli k
zaveru, ze nebol vlastnictvom dodavatel'skej spolo¢nosti, pretoze nebol preukdzany jeho nakup. K
uvedenému krajsky sud dodal, Ze nakolko svedok D., vzhl'adom na ¢asovy odstup a tieZ na skuto¢nost’,
ze uz nedisponuje u€tovnymi ani inymi dokladmi dodéavatel'skej spolo¢nosti, sa nemusel presne pamétat’,
od koho stavebny material nakupovali, bolo potrebné ho vypocut’ ku konkrétnemu spornému materialu,
ked’ tento mohol byt’ zakupeny aj skor a nachadzat’ sa v skladovych priestoroch. Kasa¢ny sud povazuje



v tomto smere rozsudok krajského stdu za nezrozumitelny az zmaito¢ny, ked krajsky std na jednej
strane, navySe bez dalSicho oddvodnenia, povazuje skuto¢nost, ¢i dodévatel'skd spolocnost bola
vlastnikom sporného stavebného materidlu na preukazanie prava zalobcu na uplatnenie odpo¢tu DPH za
irelevantnu, a na druhej strane uklada daiovym organom v d’alSom konani vykonat’ dokazovanie v tomto
smere. K uvedenému kasacny sud dodava, Ze samotny konatel’ Zalobcu pred spravcom dane uviedol, ze
niektoré polozky uvedené v supisoch prac, ktoré boli predlozené k spornym faktiram, zahinaja tak
vykonané stavebné prace ako aj stavebny materidl. Kasacny sud poukazuje tiez na to, ze pri niektorych
polozkadch je v supisoch prac uvedend informdacia o poSte kusov a nasledne cena. S uvedenymi
skutocnostami sa takisto krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal, iba konStatoval, Ze sa stotoziluje so Zalobcom, ze v prejednavanej veci bol uplatneny
odpocet DPH za sluzby - stavebné prace.

50. Kasa¢ny sud uvadza, ze oddvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zdkon stanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odbévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost’, zakonnost’ a spravodlivost’. Dostato¢né odévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava
neuspeSného ucastnika konania namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery spravneho stdu pri
uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Zatial' ¢o vo vyroku rozsudku spravny sud vyslovuje,
ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol. Spravny sud dba, aby oddvodnenie
jeho rozsudku bolo presved¢ivé (§ 139 ods. 2 veta tretia SSP ) a taktieZz preskiimatelné z pohladu
kasa¢ného sudu.

51. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k stidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

52. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze postup krajského sidu a oddvodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkam na spravodlivy
proces. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povaZovat za presvedéivé a
spliiajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

53. Kasac¢ny sud dodava, ze primarne preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy krajsky sud. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sidu kasa¢ného je preskimavat’
vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stdu a nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ krajského studu.

54. Kasacny sud dava do pozornosti krajského sudu tiez to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 8Szfk/23/2019 z 30.04.2020 zamietol kasa¢ni staznost’ Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/38/2018-57 z 13.02.2019, ktorym krajsky sud v obdobnej veci
totoznych ucastnikov konania (zdanovacie obdobie november 2015) Zalobu Zalobcu zamietol.

55. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny sud rozsudok krajského studu podla § 462 ods. 1 SSP zru$il a
vec vratil krajskému studu na d’al§ie konanie. Ulohou krajského stidu bude opitovne vo veci rozhodnat a
svoje rozhodnutie dostatocne nalezite a presved¢ivo odovodnit’ tak, aby bolo v stlade s ustavnym
pravom ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

56. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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