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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. W., nar. XX. XX. XXXX, alias Y. X.
I. W, nar. XX.XX.XXXX, alias X. I. W., alias I. W., bez dokladov totoznosti, ID: XXX XXX, §tatny
prislusnik Kamerunu, posledny pobyt v zahrani¢i P., miestom pobytu Pobytovy tabor Rohovce, na
zéklade dlhodobej priepustky aktualne na adrese O., zastipeny JUDr. Janom S&urym, advokatom,
Laurinska ¢. 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad,
Pivonkova &. 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-832-14/PO-Z-2012 zo diia
20.12.2012, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2013-
156 zo dina 15.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2013-156 zo dna
15. oktobra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9Saz/11/2013-156 zo dna 15.10.2014 nevyhovel navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9Saz/11/2013-119 zo dia 15.01.2014, podaného pravnou zastupkyiiou JUDr. Petrou Gaskovou na posSte
dna 14.03.2014, ked’Zze podl'a nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky na aplikaciu § 58 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©).

V oddvodneni uviedol, Ze jedinou osobou, ktora mohla za navrhovatela konat v jeho mene v Case
podania Ziadosti (nadvrhu) o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku bol JUDr.
Jan S&ury, advokat, ktory vsak takyto navrh nepodal. Zastupovanie navrhovatela JUDr. Petrou
Gaskovou sa skoncilo dina 23.01.2014, kedy bolo Centru pravnej pomoci doru¢ené jej oznamenie o
odmietnuti poskytovania pravnych sluzieb podla § 21 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov. Prvym procesnym tikonom JUDr. S¢uryho v konani bolo podanie blanketdrneho



odvolania zo dna 19.03.2014 voci rozsudku zo dna 15.01.2014.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ze by JUDr. Petra Gaskova bola opravnena k podaniu navrhu
na odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania voci rozsudku, jej navrhu by nebolo mozné
vyhoviet’, ked'ze k podanému navrhu nebolo pripojené Ziadne odvolanie, ¢im nebola naplnena zédkonna
podmienka spojenia (pripojenia) zme$kaného ukonu podla § 58 ods. 1 O. s. p.

K namietke, tykajiicej sa doru¢ovania rozsudku €. k. 9Saz/11/2013-119 zo dia 15.01.2014, krajsky stud
uviedol, ze dorucenka je svojim charakterom verejnou listinou, ktorej obsah je potrebné povazovat za
zavdzny do doby, kedy sa nepreukaze opak, priCom dokazné bremeno zat'azuje toho, kto tvrdi
skutoénost’, ktora je v rozpore s udajom (idajmi), uvedenymi na dorucenke. Krajsky sud nad ramec
svojich povinnosti vykonal dokazovanie dopytmi na doddvaciu postu, ktord zésielku s rozsudkom
dorucovala a z vyjadreni poSty, ako aj z obsahu postou predlozenych dokladov vyplyva, ze zasielka s
rozsudkom bola dna 21.02.2014 dodana splnomocnencovi adresata (JUDr. Petry Gaskovej) na zaklade
,Ziadosti o doplnkové a dispoziéné sluzby“ &. 549/12 zo dia 07.12.2012. JUDr. Petra Gaskova
krajskému stidu nikdy neoznamila, ze doSlo k ukonceniu zastupovania navrhovatela, sid preto nemal
dovod predmetny rozsudok doru¢ovat’ niekomu inému.

II.
Odvolanie navrhovatela

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze JUDr. Petre
Gaskovej nebol rozsudok ¢. k. 9Saz/11/2013-119 zo dna 15.01.2014 doruceny riadne a preto nemozno
hovorit' ani o zac¢iatku plynutia lehoty na podanie odvolania. Riadnym doru¢enim rozsudku sa rozumie
jeho doruéenie pravnemu zastupcovi ucastnikovi konania vyluéne do jeho vlastnych rik v stlade s §
158 odsek 2 O. s. p., avSak predmetny rozsudok neprevzala ani JUDr. Petra Gaskova osobne a ani toho
¢asu ziadna zo splnomocnenych osdb opravnenych na preberanie pisomnosti, teda ani Mgr. P. N. a ani
Ing. W. X.; Ing. X. zamestnancom kancelarie nebol vobec, bola to len osoba splnomocnena na
preberanie postovych zasielok a Mgr. N. bol sice advokatskym koncipientom, ale jeho pracovny pomer
trval od 03.12.2012 do 31.08.2013, teda v Case prebratia listovej zasielky nemal Ziadny doévod zdrzovat’
sa v budove sidla spolo¢nosti a pripadne preberat’ postové zasielky. NavySe advokatska kancelaria
ukoncila prendjom kancelarskych priestorov na Krizkovej ¢. 9 v Bratislave s uc¢innostou ku diu
30.09.2013 s tym, Ze zmena sidla spolo¢nosti bola zapisana v obchodnom registri diia 16.01.2014.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozsudok prevzal Mgr. P.
N. ako opravneny prijimatel’ - splnomocnenec a to na zaklade preukazu splhomocnenca zo dia
07.12.2012, avSak Mgr. P. N. uz nebol zamestnancom spolo¢nosti a preto tuto pisomnost’ ani nemohol
prevziat’, z ¢oho je zrejmé, Ze podpis na doru¢enke nepatri jeho osobe. Zasielka s rozsudkom bola JUDr.
Petre Gaskovej doposlana zo strany spoloé¢nosti QUADRICA Private Equity, a.s., ICO: 36 615 676, so
sidlom Krizkova ¢. 9, Bratislava, ako obycajna listova zasielka s datumom podania na poste dia
04.03.2014 s tym, ze zasielku nasla v poStovej schranke advokatskej kancelarie az diia 07.03.2014.
Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sid opakovane preskimal doru¢enie pisomnosti
a navrhol, aby napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I11.

Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté

uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie



odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba
priznat’ Gspech.

V preskiimavanom pripade bolo sporné, ¢i bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/11/2013-119 zo dna 15.01.2014 riadne doruceny vtedajSej pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr.
Petre Gaskovej, a to s ohl'adom na plynutie lehoty na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p. sa rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku dorucuje ucastnikom,
pripadne ich z&stupcom do vlastnych ruk.

Zo spisového materialu krajského stidu odvolaci std zistil, Ze zasielka s rozsudkom ¢. k. 9Saz/11/2013-
119 zo dna 15.01.2014 bola krajskym stidom expedovana dna 14.02.2014 na adresu JUDr. Petra
Gaskova, Krizkova ¢. 9, Bratislava. Na dorucenke, ktord sa vratila krajskému sudu je uvedené, Ze ju
prebral dia 21.02.2014 splnomocnenec a je tam aj nejasny podpis osoby, ktora zasielku prevzala.

Nasledne JUDr. Petra GaSkova krajskému sudu spolu s oznamenim o neopravnenom prevzati sudnej
zésielky zo diia 14.03.2014 zaslala képiu obalky od spolo¢nosti QUADRICA Private Equity, a. s., ICO:
36 615 676, so sidlom Michalska ¢. 5, Bratislava (do 17.10.2014 so sidlom Krizkova ¢. 9, Bratislava), v
ktorej jej bol idajne obsah zasielky (vratane rozsudku krajského sudu) doruceny a tvrdila, ze zasielku
prevzala neopravnend osoba, nakolko dna 16.01.2014 doslo k zmene sidla spolo¢nosti Advokatska
kancelaria GASKOVA & CO s. r. 0. a spoloé¢nost QUADRICA Private Equity, a. s. jej zasielku doposlala
na nova adresu sidla (Senkvicka cesta &. 3, Pezinok). Na obélke od spolo¢nosti QUADRICA Private
Equity, a. s. je poStova peciatka s datumom 04.03.2014, pricom JUDr. Petra Gaskova tvrdila, ze ju
nasla v postovej schranke kancelarie dia 07.03.2014.

Na doziadanie krajského stidu zaslala posta svoje stanovisko k doru¢ovaniu uvedenej zasielky, v ktorom
uviedla, Ze zasielku prevzal dita 21.02.2014 opravneny prijimatel’ - splnomocnenec Mgr. P. N. a zaslala
sudu fotokdpiu splnomocnenia.

V podanom odvolani proti uzneseniu o nevyhoveni navrhu na odpustenie zmeskania lehoty aktualny
pravny zastupca navrhovatela JUDr. Jan S&ury tvrdil, Ze Mgr. N. bol sice advokatskym koncipientom,
ale jeho pracovny pomer trval od 03.12.2012 do 31.08.2013, teda v ¢ase prebratia zasielky nemal Ziadny
dovod zdrzovat’ sa v budove sidla spolocnosti a pripadne preberat’ poStové zasielky a podpis Mgr. N. je
rozdielny od podpisu na doruc¢enke. NavySe, advokatska kancelaria ukoncila prendjom kancelarskych
priestorov na Krizkovej ¢. 9 v Bratislave s uc¢innostou ku dnu 30.09.2013 s tym, Ze zmena sidla
spolo¢nosti bola zapisana v obchodnom registri dia 16.01.2014.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec siudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhladom na pretrvavajice pochybnosti a nejasnosti ohladne doruc¢ovania rozsudku ¢. k.
9Saz/11/2013-119 zo dna 15.01.2014 JUDr. Petre GaSkovej, Najvys$si std Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2013-156 zo dna 15.10.2014 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podrl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ulohou krajského stidu v novom konani bude opitovne dokladne preverit doruéenie rozsudku &. k.
9Saz/11/2013-119 zo dna 15.01.2014 pravnej zastupkyni JUDr. Petre Gaskovej, a to aj vzhladom na



zmenu sidla spoloénosti Advokatska kancelaria GASKOVA & CO s. r. 0., moZné prevzatie zasielky zo
strany spolo¢nosti QUADRICA Private Equity, a. s., udajné skoncenie pracovného pomeru Mgr. P. N.
dia 31.08.2013 a tidajnu rozdielnost’ podpisu Mgr. P. N. a podpisu na dorucenke.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 2501 ods.
2 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého stupiia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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