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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: E., nar. XX. XX . XXXX.,
bytom R., zast.: JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Slovenska ¢. 69, Presov, proti zalovanému : Okresny urad PreSov (pdv. Katastralny tirad v Presove), so
sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvneho organu v
konani ROEP, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. januara 2013
¢.k. 1S/82/2012-68, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2013 ¢.k.
1S/82/2012-68 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnych orgéanoch

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou odo dna 1. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla
predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tUrady podla tohto zdkona a podla ods. 4
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného tradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového
uradu, obvodného lesného tradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a
spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad.

Na zaklade niz$ie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Banskej Bystrici ako zalovaného spravneho organu (povodne
zalovany bol Katastralny urad PreSov) nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad PreSov. Uvedena
pravna zmena sa premietla v zdkone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi
prostrednictvom novelizovaného znenia predovSetkym ustanovenia § 11 (miestnymi organmi Statnej
spravy na useku katastra s okresné trady, ak osobitny zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny
urad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podla pism. b/ az k/......)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane



zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznaCenim Zzalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej ¢asti sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 12 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osdb, pravoplatne neskonéené obvodnym tradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym tradom, obvodnym lesnym uradom, obvodnym tradom
pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tiradom Sturovo do 30.
septembra 2013, dokonc¢i okresny trad, v ktorého uzemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikdcie, sprava katastra a Obvodny trad Starovo.

2. Rozhodnutim ¢. Co 21/2012/Mi z 25. jila 2012 (€.l 26) zalovany ako odvolaci spravny organ v
zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskors$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) - d’alej na
ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*; a ustanoveni § 5, § 7 ods. 1 a 58 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich pravnych predpisov (Spravny poriadok), postupom
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra
Presov ¢. C ROEP 24607/88/2011/Pe z 30.04.2012, ktorym uvedeny prvostupniovy katastralny organ

- nevyhovel namietke zalobcu proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej na Géely tohto rozsudku tiez ,,ROEP*) v katastralnom uzemi (d’alej na
ucely tohto rozsudku tiez ,.k.1.“) Y. pre LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX a

- odvolanie zamietol.

3. V predmetnom prvostupnovom rozhodnuti tykajicom sa spornej vymery pozemkov E-KN parc.¢. €.
1-369, 1-454, 1-921, 1-664, 1-671, 1-764, 1-847, 1-711 a 1-407 spravny organ zdoraznil, Ze tieto st
spresnené na podklade digitalizovanej a vektorizovanej mapy ur¢eného operatu.

4. Dalej s jednotlivymi namietkami Zalobcu (spochybnenie pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia
tykajuceho sa parciel EKN 1-764 a 1-711 a zmenach vo vymerach) sa zalovany podrobne zaoberal pri
jednotlivych parcelach, a to od str. 2 aZ po str. 11 napadnutého rozhodnutia.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 180/1995 Z.z.*) v zneni platnom v ¢ase vydania
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia (tzn. 30.04.2012) spravny organ uverejni navrh registra
pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pouc¢enim o moznosti
podat’ namietky. Komisia stcasne doru¢i do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajici sa pozemkov, ktoré st podla
zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu s poucenim o moznosti podat namietky.
Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruc¢i uc¢astnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financ¢né
zabezpecenie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia
doruc¢i fondu alebo sprévcovi vypis z navrhu registra.

Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni namietky posudi komisia, ktord si na tento
ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na
rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatelné sidom.

5. Co sa tyka hore uvedenej E-KN parc.¢. 1-711/3, tato mala byt podla Zalovaného na ziklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove ¢. vyst. 5942/68 vyvlastnena za
i¢elom vystavby pionierskej Zeleznice v obci Solivar pre k.u. T. v prospech Csl. §tat v sprave MNV
Presov. Technickym podkladom k uvedenej listine bol geometricky plan z 23.01.1968, ktory zadefinoval
priebeh hranic novovzniknutej parcely evidencie nehnutelnosti ¢. 797/4.

Do operatu evidencie bol zapis vykonany PVZ ¢. 184/75 na LV ¢. X v k.. T.. Vlastnikom bola
predmetna Cast’ parciel vyvlastnend uz v roku 1968, tzn. ze podla pravneho nazoru Zalovaného dedicia



mohli nadobudnit’ iba nehnutelnosti vo vlastnictve porucitela, nie vSak podla Zalovaného vyvlastnené
casti.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak sa v konani zistia tidaje
odporujice skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osved¢enie vyhlasenia o vydrZani alebo o
zapise za vlastnika alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, spravny organ
moze na navrh rozhodnutim potvrdit’, Ze pozemky su vo vlastnictve §tatu alebo inej osoby, a to aj vtedy,
ak su dotknuté pozemky a prévne vztahy k nim evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informéciia v subore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia spravneho
organu stracaji osvedc¢enia alebo protokoly a zoznamy platnost’.

6. Z uvedenych dovodov zalovany konS$tatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol spravne, a
preto jeho rozhodnutie potvrdil a odvolaniu nevyhovel.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu (konkrétne v Casti tykajicej sa E-KN parc.¢. 764, 711, 921, 664, 671, 874
podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zalobu zo 30.
augusta 2012.

8. V Zalobe namietal, Ze

- rozhodnutie zalovaného (byvalého katastralneho tiradu) je nepreskiimatelné,
- spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav a

- a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

9. Dalej zalobca uviedol, Z¢ v konani bol vypracovany navrh ROEP, v ktorom parcela mpé. 764 je
rieSend ako

a. parcela registra E-KN 764/1 s vymerou 3641 m2,

b. parcela registra E-KN ¢. 764/2 s vymerou 153 m2 a

c. parcela registra E-KN ¢. 764/3 s vymerou 201 m2.

10. Hore uvedena parc.C. 764/3 mala byt podla ndvrhu ROEP vyvlastnend na zaklade prévoplatného
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Presove €. vyst. 5942/68 zo dna 29. septembra 1969 za
ucelom majetkovo-pravneho vysporiadania vystavby Pionierskej Zeleznice v obci Solivar a zapisana v
prospech Mesta PreSov pre tzv. Pioniersku Zeleznicu.

AvSak uvedené rozhodnutie ROEP podl'a zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je sposobilou listinou na
zapis do katastra nehnutelnosti.

11. Yo vztahu k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu Zzalobca argumentoval, Ze nie je riadna dolozka
pravoplatnosti, z ktorej by bolo zrejmé, kedy toto vyvlastiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Podl'a vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v archivnych fondoch ONV PreSov a MsNV
Presov sa vyvlastiiovacie rozhodnutie sice nachéddza, ale bez peciatky pravoplatnosti.

12. Tiez zalobca s poukazom na judikaturu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. III. US 148/05 alebo III. US 127/2010) a judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava najmé poukazoval, Ze z vyvlastiovacicho rozhodnutia je zrejmé, ze k potvrdeniu
pravoplatnosti rozhodnutia je potrebné predlozit doklad o zlozeni nahrady. Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi vSak ziadna financna hotovost’ nebola nikdy vyplatena, lebo z potvrdenia
Okresného sudu Presov zo dna 30.04.2012 vyplyva, ze v prospech pravneho predchodcu Zalobcu neboli
vloZzené do tuschovy Ziadne finanéné prostriedky ako nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti podla
vyvlastiiovacicho rozhodnutia ¢. 5942/68 z 29.09.1969 a ani v archivnych fondoch ONV PreSov a
MsNYV PreSov sa nenachéadzaji ziadne doklady, ktoré by preukazovali vyplatenie ndhrady za vyvlastnené
pozemky.



13. Zalobca dalej namietal, 7¢ v ase vydania uvedeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia jej Gcel, t.j.
Pionierska Zeleznica uz neexistovala, lebo s jej vybudovanim, resp. prebudovanim pdvodnej lesnej
Zeleznice na Pioniersku Zeleznicu sa zalalo v roku 1958. Uviedol, 7e na Svaboch sa vybudovala
zelezniCna stanica, tam Pionierska Zeleznica zac¢inala a oficialne otvorenie Pionierskej zeleznice sa konalo
17. jina 1961, pricom, po otvoreni mala iba 8,2 km. Pionierska zeleznica bola v roku 1969 zrusSena a
zlikvidovana.

14. Zalobca tiez zdoraznil, Ze argumenty smerujiice proti znizeniu vymery jeho parciel a poukazanie na
neplatnost’ vyvlastiiovacicho rozhodnutia, bolo potrebné povazovat’ za navrh podla § 11 ods. 1 zak. ¢.
180/1995 Z.z. a tento nazor ma podporu v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szo
60/2010.

V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze minimalne od novembra 1998 je dobromyselny v tom, Ze mu patri
vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom, a preto su splnené podmienky na vydrZanie vlastnickeho
prava podla § 134 Obcianskeho zakonnika. V stvislosti s uvedenym zdoraznil ucel zak. ¢. 180/1995 Z.
z., ktorého zamerom nebolo v konani o ROEP odobrat’ vlastnikom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

15. Tiez sa zalobca vyjadril k nespravnej vymere vo vztahu k E-KN parc.¢ 921, 664, 671 a 847, pricom
zdoraznil, ze s jeho namietkami vo vztahu k uvedenym parcelam sa druhostupiiovy spravny organ
ziadnym spdsobom nevyporiadal, preto napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov.

B)

16. Zalovany naopak vo vyjadreni k Zalobe zotrval na stanovisku, Ze v spravnom konani podla jeho
nazoru bol doésledne zisteny skuto¢ny stav veci. Odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti o odvolani
vyporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a v odévodneni rozhodnutia spravne organy oboch stupiiov
presetrili zapis listin EN a KN a porovnali zmeny vyplyvajuce z listin s idajmi navrhu ROEP vo vztahu k
dotknutym parcelam.

Tiez poukézal na to, Ze nakolko k zZiadnej zo vSetkych predlozenych verejnych listin na zapis do katastra
nehnutelnosti v stuvislosti s tymto konanim nebol pripojeny geometricky plan, ktory by presne definoval
geometrické a polohové uréenie predmetnych pozemkov, vymery parciel boli spresnené konanim ROEP
a v sulade so zak. 180/1995 Z. z.

17. Vo vztahu k namietkam o nepravoplatnosti rozhodnutia ¢. vyst. 5942/68 z 29. septembra 1969
katastralny urad uviedol, Ze nema pravomoc v spravnom konani o odvolani proti rozhodnutiu spravy
katastra o namietkach proti navrhu ROEP posudzovat’ platnost’, resp. neplatnost’ verejnej listiny vydane;j
inym organom (vid' rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1 SZzo 80/2007 a 3Szo
169/2010).

18. K dolozke prévoplatnosti zalovany konStatoval, Ze tato sa vyznacovala na originali rozhodnutia a na
d’alsich rovnopisoch iba na poziadanie subjektov, ktorym bolo toto rozhodnutie dorucené.

Na zaklade pravoplatného vyvlastiovacicho rozhodnutia ¢. vyst. 5942/68 zo dna 29. septembra 1969,
ku ktorému bol predloZeny technicky podklad GP ¢. 179-25-116-915-66 zo dia 23. januara 1968, ktory
zadefinoval priebeh hranic novovzniknutych parciel, bol do operatu byvalej evidencie nehnutelnosti
vykonany zapis pod polozkou vykazu zmien €. 184/75 na LV ¢. X v k.. T.. Zékres bol vykonany aj na
pozemkovej mape.

19. Zalovany d’alej uviedol, e vo vztahu k vyhodnoteniu namietok Zalobcu ako navrhu podla § 11 zak.
¢. 180/1995 Z.z. je potrebné uviest, Ze toto konanie je navrhovym konanim, pri€om ndvrh musi mat’
urcité nalezitosti ulozené zakonom, musi mat’ prilozené dokazy.

Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni spravny organ na navrh uc¢astnika konania
(dalej len "navrhovatel”) rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemku
vydrzanim, ak s splnené podmienky ustanovené tymto zikonom. Ulastnikom konania je aj dedié
opravnen¢ho drzitela.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku
1 mozZno podat’ len na ucely konania a najneskdr s podanim namietok (§ 7 ods. 2).



Podl'a § 11 ods. 4 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni navrh musi obsahovat’ skuto¢nosti o splneni
podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym predpisom, priCom

a) navrhovatel’ si m6ze zapocitat’ aj as pred u¢innost'ou osobitného predpisu,

b) prekazkou vydrzania podla tohto zdkona nie je, ak pozemok bol v uzZivani polnohospodarskej
organizacie alebo lesnej organizicie podla skorSich predpisov alebo ak je pozemok v Case podania
navrhu v ngjme.

Podla § 11 ods. 5 zék. ¢. 180/1995 Z. z. v citovanom zneni navrhovatel’ pripoji k navrhu dokazy, ktoré
ma k dispozicii, alebo ozna¢i iné dokazy, ktoré sit mu zname.

0

20. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuti vec na zdklade dovodov uvedenych v
zalobe a dospel k z&veru, Ze vo veci nebol zachovany zakonny postup a obidve rozhodnutia boli vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v
postupe spravneho organu bola zistend takd vada, ktord ma vplyv na zidkonnost napadnutych
rozhodnuti, a preto podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d), €) O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec
spravnemu organu na d’alSie konanie.

21. Svoj zruSovaci zaver krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 247 ods. 1 O.s.p., § 1,
§50ds.4az7,§70ds. 1az3, §60ds. 1a2, §11 ods. 1, 4 a 6 zak. ¢. 180/1995 Z.z. oddvodnil
predovsetkym tym, Ze napriek vyzve mu nebol dorueny uplny, zazurnalizovany a originalny spisovy
material v predmetnej veci, ale ,,... sudu zrejme bolo predlozené iba torzo spisu.” (ods. 1 str. 11), resp.
»predlozeny administrativny spis neobsahuje zapisnicu z rokovania komisie ..“. (ods. 5 na str. 12), ¢i
»---- @ Z NeUplného administrativneho spisu nie je mozné zistit’, ¢i bol dodrzany postup spravneho organu
podla vysSsSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z.z.“ (ods. 7 na str. 13), popripade
konsStatovanie ,,V spise nie je pripojeny navrh registra ROEP. “ (ods. 1 na str. 14)

22. Vo vztahu k Zzalobnych namietkam o nespravnosti uréeni priebehu hranic pozemkov krajsky std
vyslovil ndzor, ze zaver spravnych organov o geometrickom a polohovom ur¢eni predmetnych parciel,
ktoré bolo prevzaté z uréené¢ho operatu v zmysle platnych pravnych predpisov, je nedostato¢né.

23. Na uvedenom zaklade potom krajsky sud vyslovil, ze

»Ak teda Katastralny urad v PreSove potvrdil rozhodnutie spravy katastra, priCcom je evidentné, ze
prvostupniovy spravny organ nepostupoval v sulade s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je
dovodna namietka Zalobcu, Ze vo veci nebol zachovany zakonny postup a po preskiimani rozhodnuti v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, st nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov a v postupe
spravneho orgéanu bola zistena taka vada, ktord mé vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, preto
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vracia vec sprave katastra ako
nastupkyni katastralneho uradu podla zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov na d’alSie konanie. “

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

24. Vo v¢as podanom odvolani z 11. marca 2012 (€.1. 83- podla vietkého pre Najvyssi sud Slovenskej
republiky ide o rok 2013) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalovany zrekapituloval svoju zakladnt
argumentaciu z napadnutych rozhodnuti.

Dalej vytkol krajskému sadu, e prehliadol rozsah dovodov uvedenych v spravnom odvolani, lebo
zalobné dovody ich prekracuju.

25. Hoci krajsky sud vychadzal pri zruSeni napadnutych rozhodnuti z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, d’alej pre nedostatok dovodov a z existencie vady konania v postupe spravneho



organu, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutych rozhodnuti, tak zalovany musel z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku konStatovat, ze krajsky sud vychadzal zo zruSovacieho dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

NavysSe tvrdenie krajského sudu o predlozeni len ,torza spisu“ Zalovany odmietol ako irelevantné,
nakol’ko v predmetnej veci zalovany predlozil Uplny zazurnalizovany spis prvostupiiového pravneho
organu v rozsahu 15 priloh podla prilozeného zoznamu.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po oboznameni sa s hore uvedenymi skutocnost’ami preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolacich bodoch postupom podla § 212 a nasl. ustanoveni zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu
dospel k zaveru, ze odvolanie je do6vodné, nakolko krajsky sud vobec neobjasnil dovody, ktoré ho viedli
k z&veru o nutnosti napadnuté rozhodnutie zrusit, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a v zmysle nasledujiceho odseku 3 vec vratil na d’alsie konanie krajskému
sudu.

27. PredovSetkym sa Najvys$si std stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Zze v oddvodneni krajského stidu
absentuju argumenty, ktoré by jednoznacne dali zalovaného odpoved’ na otdzku, pre¢o na zruSenie
napadnutého spravneho rozhodnutia aplikoval vybrané ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.

Naopak, zalovany spravne v svojom vyjadreni zdoraznil (vid’ bod ¢. 25), Ze argumentacia krajského
sudu logicky smerovala k napheniu zruSovacieho déovodu obsiahnutého v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
t.j. ze napadnuté¢ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
popripade ak podla viac krat zdérazneného nazoru krajského sudu (vid’ bod ¢. 21) nebol predlozeny
uplny administrativny spis, potom bolo o¢akavatelny postup podla ustanovenia § 250j ods. 3 veta prva
O.s.p. Takto vSak krajsky sud nekonal a na zaklade niz§ie uvedenych ustanoveni sposobil zméato¢nost’
medzi argumenty odovodnenia a vyrokovou ¢ast'ou.

Podla § 250j ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zZaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

28. V oddvodneni rozsudku krajského sudu je iba podany sthrn tvrdeni a ndmietok jednotlivych
ucastnikov (str. 1 az 7), dalej skutkovych zisteni vo veci konania ROEP (str. 7 az 9) a vytyCenie
zakladnej pravnej otazky, ¢i zalobcovi bolo zaslané zakonné rozhodnutie ako aj ¢i doSlo k realnemu
vyvlastneniu dotknutej parcely (str. 10 az 14).

Tento sthrn je doplneny s citaciou relevantnych ustanoveni (t.j. najma ust. § § 1, § 5 ods. 4 az7, § 7
ods. 1az3,§6o0ds. 1 a2, § 11 ods. 1, 4 a 6 zék. €. 180/1995 Z.z.) bez bliz§ich zaverov a logickych
usudkov, aky dopad na rozhodovanie alebo d’alSie konanie Zalovaného mali tieto ustanovenia mat’.

Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa



navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé.

29. Uvedeny pristup sudu k odovodneniu svojho meritorneho rozhodnutia vSak judikatira v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. uz dlhodobo oznacuje ako nepreskumatelné rozhodnutie (konkrétne v
prejednavanej veci rozsudok) a ako také potom nie je preskimatelné v odvolacom konani.

Napriklad prostrednictvom svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (rozsudok sp.zn. 1 Szr 52
2011 z 30. januara 2012) Najvyssi sud vyslovil, Ze :

»KonsStantna judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava nastolila trvali poziadavku vysporiadat’ sa so
v§etkymi relevantnymi argumentmi u¢astnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsko), ¢o na stidnej urovni
je mozné vykonat v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. iba prostrednictvom uvedenia jasnych dévodov v
postac¢ujuicom mnozstve, ktoré najma na zaklade presvedCivych logickych usudkov vyplyvajucich zo
zisteného skutkového stavu predstavuji argumenty na akceptovanie alebo nesuhlas s pravnymi nazormi
vyslovenymi konajicim stidom; opaény pripad zapriciiuje nepreskimatelnost’ rozsudku.

Riadne, logické, presvedCivé a pre ucastnika zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho stdva alebo
argumentom presvedéujicim ho o zikonnosti vydaného rozhodnutia sudu alebo vychodiskovym
zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.“

30. V suvislosti s uvedenym musi Najvyss§i stid zdoraznit, Ze nezrozumitelnost’ (zméto¢nost’) ako jeden
z typov nepreskuimatelnosti stidneho rozhodnutia je jeho zdsadnou vadou v zmysle aplikacie § 157 ods.
2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a €L 46 ods. 1 Gstavy, lebo je zapri¢inend dostatkom dévodov ale
nezrozumitelnych vzhladom k vyroku dévodov. Tym vlastne nezrozumitelny rozsudok vytvara na
jednej strane dojem kvantitativne na dovody bohatého rozhodnutia, ale na druhej strane absentujii najméa
skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v jeho odévodneni v zmysle imperetivu § 157
ods. 2 O.s.p.

Skutkovymi dovodmi, pre nedostatok ktorych je nevyhnutné prvostupniovy rozsudok zrusit' pre
nezrozumitelnost, su také vady skutkovych zisteni, ktoré st neodmyslitelnym zakladom pre
rozhodnutie samotné (rozhodovacie dovody). O taku situaciu ide najmé vtedy, ked’ spravny sud vyvodil
rozhodovacie dovody alebo ich oprel o skutocnosti v pévodnom spravnom konani nezistované,
popripade zistené v rozpore s logickymi zasadami (najmi vykladu a hodnotenia), alebo tam, kde nie je
zrejmé, preco konajiici spravny std prehliadol riadne argumenty evidentne obsiahnuté v rozhodnuti
spravneho organu; za nedostatok skutkovych doévodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v
odovodneni stidneho rozsudku, nie je mozné povazovat ¢iastkové (s meritom nesuvisiace) nedostatky
odovodnenia tohto sudneho rozhodnutia.

31. Pod judikovanym pojmom ,,;rozhodovacie dovody*, ktorych absencia spdsobuje nepreskimatelnost’
sudneho rozhodnutia (rozsudku) je nutné rozumiet’ tie, ktoré viedli konajici krajsky sud nepochybne k
zaveru (§ 250j ods. 1 O.s.p.) o zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu s procesnym
dosledkom zamietnutia zaloby, alebo naopak ku konkrétne oddévodnenému zéveru (§ 250j ods. 2 O.s.p.)
o nezakonnosti preskumavaného rozhodnutia spravneho organu s procesnym dosledkom zrusenia
napadnutého rozhodnutia s uvedenim konkrétneho procesného titulu (pismena a/ az ¢/ s vyluCovacim
ucinkom).

32. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu je pre NajvySsi sud jednoznaéné, ze Zzalovany
nemohol v tomto odévodneni najst’ presved¢ivé dovody spéjajice pouzité zru§ovacie ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. ¢), d) a e) O.s.p. s nezdkonnost'ou napadnutého rozhodnutia spravneho organu a nebola
mu zo strany sudu podana jasna odpoved’ na jeho vyjadrenie k podanej zalobe, tzn. ¢i su takéto namietky
zalobcu vobec v konani ROEP relevantné a ak ano, potom aké nasledky maju vo vztahu k vydanému
rozhodnutiu.

Obdobne aj Najvyssi sud konstatoval v svojom rozsudku sp.zn. 1Szr 12/2010 z 12. jula 2011
nasledovne:



,Ustanovenie § 157 O.s.p. nezakazuje v oddovodneni sudu vytvarat’ kompilaciu zndmych skuto¢nosti zo
spravnych konani, pravnych viet, rozhodnuti a citacii predpisov, avSak ukladd konajicemu sudu za
povinnost’ tieto jednotlivé skuto€nosti a argumenty pospdajat’ jasnymi vézbami vo forme objasiiujucich
uvah a logickych usudkov. “

32. Na zéklade uvedeného sa Najvyssi sud musel stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, Ze tymto
postupom konajuceho krajského sudu boli vo vyrokovej €asti uvedené iné zruSovacie dovody, ako tie,
ktoré by mali koreSpondovat’ so zdvermi vyslovenymi krajskym sidom v napadnutom oddévodneni.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat' aj na dopad takéhoto postupu krajského sudu na pravo
ucastnika branit’ sa opravnym prostriedkom v zmysle § 250ja ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

33. V suvislosti s uvedenym ako aj vzhladom k ndmietke zalovaného spravneho organu, Ze hoci
predlozil ¢ast’ administrativneho spisu, avsak v relevantnom rozsahu, v§ak Najvys$si stid musi zdoraznit’
rozdiel medzi administrativnym spisom vedenym spravnym organom aj na iné ucely ako na spravne
konanie (napr. spisové materidly vedené o danovych subjektoch, resp. o vykonani kontrol o dotknutych
subjektov) spisom, ktory spravny organ predklada v zmysle postupu podla § 250d ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud pripista, ze rozsah administrativneho spisu predkladany v zmysle § 250d ods. 1 O.s.p.
moze byt aj castou celého administrativneho spisu, av§ak musi obsahovat’ vSetky podklady na riadne
preverenie (zabezpecdit' ucel sudneho prieskumu) skutoénosti zistenych spravnym organom v povodnom
konani.

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V.

34. S prihliadnutim na uvedené pravne zavery a citovanu judikatiru dospel Najvyssi sud, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu nenaplnil predpoklady stanovené zakonodarcom prostrednictvom ust. § 157
ods. 2 O.s.p., ¢im bolo zalovanému (princip rovnosti zbrani v zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre
ludské prava) znemoznené sa efektivne branit, o v kone€nom ddsledku predstavuje protizakonny zasah
do jeho prava na spravodlivii sidnu ochranu. Preto podla mienky Najvyssicho sudu bola konanim
krajského studu naplnena podmienka o odnati moznosti konat' pred sidom obsiahnuta v § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p.

35. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery dospel Najvys$si sud k zaveru, ktory je obsahom
vyroku uznesenia. Na zaklade tychto dovodov sa Najvyssi sud nemoze vyjadrovat’ k d’al§im odvolacim

dovodom.

36. O trovach sudneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v d’alSom konani.

Poucenie:

Proti v§etkym vyrokom tohto uznesenia n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).



	UZNESENIE

